KAPLANOVA 1931/1
148 00 PRAHA 11 —

CHODOV
TEL: 283 069 242
FAX: 283 069 241

AGENTURA OCHRANY ID DS: DKKDKDJ
PRIRODY A KRAJINY aopkcr@nature.cz
CESKE REPUBLIKY

NASE CiSLO JEDNACI: 11993/SOPK/19 VYRIZUJE Satrapova DATUM: 27.8.2019

Véc: Sdéleni o poskytnuti informace a rozhodnuti o ¢asteéném odmitnuti zadosti
Vazeny pane ............. ,

Agentura ochrany pfirody a krajiny CR (dale jen ,Agentura“) jako povinny subjekt ve smyslu
ustanoveni § 2 odst. 1 zakona &. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim,
v platném znéni (dale jen ,informacni zakon“) obdrzela dne 14. 8. 2019 dvé Z&dosti o

informace v souvislosti s realizaci projektu opravy rybnika Velky Pafezity.
V zadostech zadate o poskytnuti nasledujicich informaci:
Zadost €. 1

1) Z jakého divodu jste se jako spravce statniho majetku a rybnika v rezervaci v obdobi
pfiprav projektu opravy hraze nezabyvali odbahnénim Velkého Pafezaku? Pri takto rozsahlé
akci, kdy je rybnik delsi dobu vypustén, a sedimenty vyschnou, kdy na misté technika a
provizorni komunikace je logické, provérit i stav zabahnéni a nasledné provést soucasné s
opravou hraze i odbahnéni.

2) Na zékladé ¢eho — jakého podkladu jste vyhodnotili, Ze stav zabahnéni NEVYZADUJE ani
v budoucnu odbahnéni, kdyz odborné prameny uvadi, Ze Skodlivé je bahno jiz v . mocnosti
nad 20 cm?

3) Jak je mozZné, Ze na strané jedné mate hlavni argument opravy hraze rybnika Velky
Parezity ,opravu havarijniho stavu hraze® za cca 52 miliont — ktery jste nijak prukazné dosud
vefejnosti nedokladovali - , déle pak ochranu obyvatel obce Réasna pred (hypotetickou)
tisiciletou povodriovou vinou (ktera — jak vime a je doloZzeno studiemi — by, ani kdyby k ni
snad mélo dojit, obec Réasnou zésadné nepostihla, nebot voda odtéké z rybnika jinym
smérem — a na strané druhé neudélali jste nic pro to, aby doSlo kompletnim odbahnénim
Parezaku k obnoveni ptvodni retenéni schopnosti nadrze a tim i k zasadnimu zvétSeni
objemu nadrze, ktera by tak mohla pojmout a zadrzet v pripadé silnych destt a nebezpedli
zaplav o cca 20 % vice kvalitni destové a pramenité vody, nez je tomu doposud?
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4) Pro¢ jste soucasné s vypracovanim a feSenim zadosti o poskytnuti dotaci z prostredki
EUR a tuzemskych v rémci fondu ,Zivotni prostfedi nepfipravili i podklady pro ziskani dotaci
na odbahnéni a nefesili ,pri jednom* Fadné vycisténi Velkoparezitého rybnika — v dobé, kdy
se vynakladaji stovky miliont korun na odbahnéni stavajici nadrzi a budovani novych
rybnikt a suchych poldri pro zadrZzovani deStovych sraZzek v krajiné a jako prevence
bleskovych zaplav?

5) S jakymi objemy ,raSeliny“ a s jakou Castkou na jeji vyvoz a deponovani mimo prostor
rezervace jste pfi rozpoCtu poditali, jaka byla skute¢nost — tedy mnoZstvi raseliny, které jste
odtéZili z prostoru rybnika.

Zadost ¢. 2

6) S jakym mnoZzstvim sedimentu se pocitalo v projektu Opravy rybnika Velky Pafezity a jaka
Castka z celkového rozpoctu byla na odtéZeni, odvoz a deponii tohoto materialu uréena?

7) Jaké skute¢né mnoZzstvi bahnitého sedimentu bylo z prostoru rybnika odtéZzeno, odvezeno
a v jaké dohodnuté cené bude odtézZeni, odvoz a deponace fakturovana zhotovitelem, firmou
Hydro and Kov, s.r.o. investorovi AOPK Praha?

8) Jaké mnozstvi materialu dle druhi bylo pouzito nové na opravu hraze rybnika v
porovnani: mnoZzstvi uvedené v rozpoctu projektu a skutecné navezené mnoZzstvi.

9) Jaka cCastka byla na tyto materialy vyclenéna v rozpoctu projektu a jaka castka bude
skutecné fakturovana za materiél, dopravu a zhutnéni?

10) AZ budou znamy AOPK vysledky zkouSky zhutnéni jilovitého materialu na navodni
strané hraze, zaSlete mi je prosim jako informaci.

V souladu s ust. § 14 odst. 5 pism. d) informacniho zakona Vam Agentura sdéluje tyto
informace:

Ad. 5), 6) Dle vyjadreni autorského dozoru stavby bylo v PD pocitano pro SO 01 s celkovym
vykopem 5568,3 m3 zeminy. Pokud budeme material ve dné rybnika uvazovat jako raselinu,
tak jeji objem byl 5051,5 m3. K tomu je nutné jesté pfipocCitat vykop pro docasnou
pristupovou komunikaci podél paty hraze, kde je pocitano s vykopem 1370,2 m3 materialu
(raseliny).

Celkem se tedy jedna o 6421,6 m3 raSeliny, jejiz likvidace (vykop, odvoz na skladku a
poplatek za ulozeni) byla dle rozpoc¢tu v PD 5 140 538,90 K¢ bez DPH.

Dale byla v pribéhu realizace stavby zjisténa vétSi mocnost neunosnych nanosu sedimentu
rybni€niho dna oproti pfedpokladané mocnosti dle projektové dokumentace. Z tohoto divodu
byla dopracovana projektova dokumentace a souvisejici rozpoCet pro SO 01.1 a bylo
napocitano mnozstvi sedimentu, které musi byt odtéZeno z prostoru nadrze. Dle PD pro SO
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01.1 a Dodatku €. 2 Smlouvy o dilo se jedna o mnozstvi 3 315 m3 sedimentu (raseliny)
vcené 1752096 K& bez DPH (rozpoCet zhotovitele stavby, ktery je soucasti Dodatku €.2
Smlouvy o dilo) a v cené dle PD 1826 216 K& bez DPH (nacenény rozpocet k projektové
dokumentaci).

Ad. 10) Vysledky zkouSky zhutnéni jilovitého materialu na navodni strané hraze zasilame
v pfiloze tohoto pfipisu.

V souladu s ust. § 15 odst. 1 ve spojeni s § 2 odst. 4 informacniho zakona, Agentura
soucasné vydava toto

ROZHODNUTI

kterym CasteCné odmita Zadost Zadatele v tomto rozsahu:

Ad. 1) Z jakého divodu jste se jako spravce statniho majetku a rybnika v rezervaci v obdobi
pfiprav projektu opravy hraze nezabyvali odbahnénim Velkého Parezaku? Pri takto rozsahlé
akci, kdy je rybnik delsi dobu vypustén a sedimenty vyschnou, kdy na misté technika a
provizorni komunikace je logické, provérit i stav zabahnéni a nasledné proveést souc¢asné s
opravou hraze i odbahnéni.

Ad. 2) Na zakladé c¢eho — jakého podkladu jste vyhodnotili Ze stav zabahnéni
NEVYZADUJE ani v budoucnu odbahnéni, kdyZz odborné prameny uvadi, Ze Skodlivé je
bahno jiz v mocnosti nad 20 cm?

Ad. 3) Jak je mozné, Ze na strané jedné mate hlavni argument opravy hréze rybnika Velky
Pafezity ,opravu havarijniho stavu hraze* za cca 52 miliont — ktery jste nijak prukazné dosud
vefejnosti nedokladovali - , déle pak ochranu obyvatel obce Réasna pred (hypotetickou)
tisiciletou povodriovou vinou (ktera — jak vime a je doloZzeno studiemi — by, ani kdyby k ni
snad mélo dojit, obec Réasnou zésadné nepostihla, nebot voda odtéka z rybnika jinym
smérem — a na strané druhé neudélali jste nic pro to, aby doSlo kompletnim odbahnénim
Parezaku k obnoveni puvodni retenéni schopnosti nadrze a tim i k zasadnimu zvétseni
objemu nadrze, ktera by tak mohla pojmout a zadrZet v pfipadé silnych destt a nebezpeci
zaplav o cca 20 % vice kvalitni deStové a pramenité vody, neZ je tomu doposud?

Ad. 4) Pro¢ jste souCasné s vypracovanim a rfeSenim Zadosti o poskytnuti dotaci z
prostredkt EUR a tuzemskych v rémci fondu ,Zivotni prostredi“ nepfipravili i podklady pro
ziskani dotaci na odbahnéni a nefesili ,pri jednom* fadné vycisténi Velkoparezitého rybnika
— v dobé, kdy se vynakladaji stovky milionti korun na odbahnéni stavajici nadrzi a budovani
novych rybnik( a suchych poldrt pro zadrzovani destovych srazek v krajiné a jako prevence
bleskovych zaplav?
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Ad. 5) S jakymi objemy ,raSeliny” a s jakou ¢astkou na jeji vyvoz a deponovani mimo prostor
rezervace jste pfi rozpoCtu pocitali, jaka byla skutecnost — tedy mnozstvi raseliny, které
jste odtézili z prostoru rybnika.

Ad. 7) Jaké skutecné mnoZzstvi bahnitého sedimentu bylo z prostoru rybnika odtézeno,
odvezeno a v jaké dohodnuté cené bude odtéZeni, odvoz a deponace fakturovana
zhotovitelem, firmou Hydro and Kov, s.r.o. investorovi AOPK Praha?

Ad. 8) Jaké mnozstvi materialu dle druht bylo pouzito nové na opravu hraze rybnika v
porovnani: mnoZzstvi uvedené v rozpoctu projektu a skutecné navezené mnoZzstvi.

Ad. 9) Jaka castka byla na tyto materialy vycClenéna v rozpoctu projektu a jaka ¢astka bude
skutecné fakturovana za materiél, dopravu a zhutnéni?

Oduvodnéni:

Ad. 1), 2), 3), 4) Zadost v uvedenych bodech Agentura vyhodnotila jako dotaz na nazor ve
smyslu ustanoveni § 2 odst. 4 informac¢niho zakona.

Zadatel v zadosti vyjadfuje nespokojenost s postupem povinného subjektu a usiluje o
dovysvétleni jeho postupu — pta se z jakého divodu se povinny subjekt odbahnénim
v minulosti nezabyval; jak je mozné, Ze neudélal nic pro to, aby doslo k uplnému odbahnéni
rybnika; na zakladé ¢eho byl vyhodnocen stav zabahnéni rybnika; i pro¢ se v ramci zadosti
o poskytnuti dotaci nepfipravili i podklady pro ziskani dotaci na odbahnéni.

Jde o dotazy polemického charakteru, které oCividné zpochybruji postup povinného subjektu
pfi odbahnéni rybnika Velky Pafezity. Zadatel tedy nepoZaduje informace jiz vytvofené &i
aktualné evidované, které povinny subjekt vytvari pfi vykonu své pusobnosti, ale usiluje o to,
aby s nim povinny subjekt ved| dialog, tj. vysvétloval a obhajoval svij postup pfi realizaci
predmétného projektu.’ Povinny subjekt v8ak neni v rezimu informaéniho zakona povinen
vysvétlovat ¢ oduvodriovat svlj postup ve véci z divodu, Ze s nim Zadatel subjektivné
nesouhlasi.?

Ad. 5, 7) Dle informace technického dozoru stavebnika nad realizaci pfedmétného dila, Ing.
Pavla Kubasty, IC: 15772675 (dale jen ,TDS*) prace stale pokraduji a na tento dotaz tedy
nelze v ¢ase podani zadosti s pfesnosti odpovédét. Agentura nema proto pozadovanou
informaci k dispozici (tato informace fakticky neexistuje), a zaroven nema ani zakonnou
povinnost takovymito informacemi v Ease podani zadosti disponovat.

' Viz rozhodnuti Méstského soud v Praze &.j. 5 A 67/2010-45 ze dne 2. 7. 2014
2 Furek, A., Rothanzl, L., Jirovec, T.: Zakon o svobodném pfistupu k informacim. Komentar. 1. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2016, s. 77.
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Ad. 8) Agentura se s timto dotazem rovnéz obratila na TDS a bylo ji sdéleno, ze takovéto
porovnani neni mozné v aktualni fazi realizace dila vyhotovit, nebot’ prace stale pokraduiji.
Agentura tedy takovéto porovnani nema k dispozici (tato informace fakticky neexistuje) a
zaroven plati, ze nema ani zakonnou povinnost jim disponovat.

Ad. 9) Fakturace materialu, dopravy a zhutnéni v této dobé& kompletné neprobéhla. Agentura
tedy zadateli opét sdéluje, ze pozadované porovnani Castek nema k dispozici a zaroven
nema ani zakonnou povinnost takovymito informacemi v ¢ase podani zadosti disponovat.

Nad ramec vySe uvedeného Agentura uvadi, Ze Castky, které byly na tyto materidly

vy€lenény v rozpoltu projektu Ize najit v pfiloze €. 4 Smlouvy o dilo se zhotovitelem
k pfedmétnému zaméru oznacené jako ,ocenény soupis praci (rozpocet)“.

Takovouto zZadost je tedy na misté odmitnout postupem dle § 15 odst. 1 informacniho
zakona.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat odvolani do 15 dnd ode dne jeho oznameni. Odvolacim
organem je Ministerstvo Zzivotniho prostfedi jako nadfizeny spravni organ. Odvolani se
podava prostfednictvim Agentury ochrany pfirody a krajiny Ceské republiky. Odvolani proti
tomuto rozhodnuti nema odkladny ucinek.

Adresa pro podani odvolani:

Agentura ochrany pfiroda a krajiny Ceské republiky
Kaplanova 1931/1

148 00 Praha 11 — Chodov

Identifikator datové schranky: dkkdkdj

Ing. Pavel PeSout
REDITEL SEKCE OCHRANY PRIRODY A KRAJINY

Pfiloha:
- Vysledky zkousky zhutnéni jilovitého materialu
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