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Véc: Vyjadreni k prepracované dokumentaci EIA k zaméru ,,Prelozka silnice 1/13 v useku
Décin — D8 (Kninice)” v ramci posuzovani zaméru podle zakona €. 100/2001 Sb.,
o posuzovani vlivlli na zivotni prostredi

Agentura ochrany pfirody a krajiny CR, regionalni pracovisté Sprava chranéné krajinné oblasti
Ceské stfedohoti (dale jen ,Agentura“) jako organ ochrany pfirody podle ust. § 75 odst. 1 pism. e)
pfislusny dle ust. § 78 odst. 1 zakona ¢&. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni
pozdéjSich predpist (dale jen ,zakon®) a jako odborna organizace ochrany pfirody a krajiny
s pusobnosti na celém Uzemi Ceské republiky podle § 78 odst. 5 z&kona, uplatfiuje v ramci
posuzovani vlivi na zivotni prostfedi podle § 8 odst. 2 a 5 zédkona &€. 100/2001 Sb., o posuzovani
vlivl na Zivotni prostfedi, v platném znéni (dale jen ,zakon EIA®) k dokumentaci zaméru ,Prelozka
silnice 1/13 v useku Dé&Cin — D8 (Kninice)“ (dale jen ,zamér“) nasledujici

VYJADRENI

Zamér je znacneé rizikovy z dlvodu trasovani v geologicky extrémné komplikovaném uzemi
a diky svému umisténi a provedeni muze zasadné ovlivnit hydrologické poméry, snizit schopnost
ekosystému plnit stabilizujici funkce v krajiné, a to diky fragmentaci dosud volné krajiny a zasahu do
krajinarsky a pfirodovédné cennych prvkd, silné negativné ovlivnit dochovany charakter krajinného
razu a nepfrizniveé ovlivnit mistni populace volné Zijicich zivoc&ichd, v&etné druhu zvlasté chranénych
a druh(, které jsou pfedmétem ochrany podle prava Evropskych spolecenstvi.

Agentura ve svém vyjadfeni (€. j. SR/0344/LP/2015-10 ze dne 9. 1. 2019) uplatnila v ramci
procesu EIA pfipominky, které byly v pfedlozené doplnéné dokumentaci (EIA SERVIS s.r.o0., 2021)
zohlednény a vyporadany jen CasteCné. Agentura kladné hodnoti provedeni kvalitniho inzenyrsko-
geologického pruzkumu (IGP), mapujiciho potencialni rizika spojena s realizaci stavby napfi¢ fadou
sesuvnych a nestabilnich Uzemi, dopracovani posudku na ovlivnéni krajinného razu za pouziti
standardni metodiky a zpracovani komplexniho prizkumu skupiny letount. VSechny tyto odborné
podklady pomérné zasadné doplnily znalost o podminkach v dotéeném uzemi a umoznily
zhodnoceni potencialnich dopadl stavby. Pfesto v dokumentaci zUstava cela fada nedusledné
provedenych hodnoceni a tedy i nejasnosti a nejistot tykajicich se rozsahu a intenzity dopadu
realizace prelozky silnice 1/13 v novém trasovani. Zpracovatel se nevypofadal s pfipominkami
vznesenymi k pfedchozi verzi dokumentace, ackoli mu to uloZil pfislusny ufad (vyjadfeni Krajského
ufadu Usteckého kraje ze dne 21. 1. 2019 &.j. 769/ZPZ/2013). Agentura poskytla zpracovateli
soucinnost a vyjadfila se k Sifi pozadovanych informaci.
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Konkrétni pripominky k zaméru:

a) Problematika variant

K posouzeni by mély byt pfedlozeny varianty, které realné pfipadaji v uvahu. V pfipadé varianty
MalSovicka existuje pochybnost (dolozena v samotné dokumentaci EIA), zda je tato podminka
splnéna. Podstatnou prekazkou v realizaci je mimo jiné demolice vyrobni haly Constellium, nebot
podle informace v dokumentaci nelze posunout napojeni 1/62 do jinych mist a existence prelozky
I/13 i haly sou€asné neni mozna. Nutnost upravit trasovani byla jednim z pozadavk( Krajského
uradu Usteckého kraje na doplnéni dokumentace. Tento pozadavek nebyl naplnén s odtvodnénim
nevhodnosti technického a dopravniho feSeni v blizkém okoli kvili omezenému prostoru pro
mimouroviiovou kfizovatku. Pfedpoklad, Ze bude odstranéna nova vyrobni hala s téZkym
primyslem, stavi tuto variantu velmi pravdépodobné& mimo realné moznosti jeji realizace.

V pfipadé varianty Pastyiska je problematické prevadét hlavni tranzit pfimo stfedem mésta na
nabfezi Labe, coZ si dale vyzada stavebni Upravy pro napojeni vyjezdu se souvisejicimi
komunikacemi a mostem pres Labe. NedofeSena je dale nedostateCna podjezdova vysSka
u Zelezniéniho mostu t&sné pred tunelem na trase Dé&&in — Dolni Zleb — SRN. S konstatovanim
.Problematika podjezdni vysky pod stavajici Zelezni¢ni trati a posuzovaného zaméru je technickym
problémem, ktery muze ovlivnit realizovatelnost stavby z technického hlediska, nemuze vSak mit viiv
na posouzeni zaméru z hlediska jeho vlivt na Zivotni prostredi.” (str. 30) sice Ize souhlasit, nicméné
pfipominka je dllezita pro posouzeni realizovatelnosti varianty.

Z vySe uvedeného vyplyva, Ze pokud je pfedem znama nerealizovatelnost variant nebo tato
situace realné hrozi, ale neni disledné provéfena (napfiklad varianty postradaji uspokojivé
technické FfeSeni v problematickych mistech nebo jsou diky narocnym technickym konstrukcim
a jinym okolnostem neproveditelné), nelze potom hovofit o plnohodnotném variantnim provéfovani
a tyto varianty by nemély byt podrobovany hodnoceni vlivu na Zivotni prostfedi.

V dokumentaci neni dolozeno fadné provéfeni varianty pferozdéleni dopravy mezi stavajici
silnici 1/13 (vCetné pFipadnych uprav trasy, protihlukovych opatfeni apod.) a silniéni tah 1/62
s upravou vedouci k jeho zkapacitnéni. Dosud nebylo ze strany investora uspokojivé prokazano, ze
toto dopravni feSeni je nevhodné, napfiklad specialné zamérenou dopravni a technickou studii.
Dopravni prizkum ,Ovéfeni intenzity dopravy silnice 1/13 a 1/62 — Srovnani méfenych oblasti*
(Fakulta dopravni CVUT v Praze, unor 2022) prokazal, Ze do$lo od roku 2016 k pfesunu nakladni
dopravy ze stavajici komunikace 1/13 na 1/62. Dale z prizkumu vyplyva, Ze komunikace 1/13 Dé&¢in
— D8 (Kninice) ma v useku Libouchec evidovanu poloviéni dopravni vytizenost v porovnani
s usekem Bynov. Z toho Ize odvodit, Ze zvySeny poclet vozidel souvisi s migraci obyvatel Décina a
okoli, bez navaznosti na dalnici D8 (dUivod vysSi dopravni zatéze je jiného charakteru). Tim by byla
zpochybnéna potfeba vystavby nového dalniéniho pfivadéCe — nova komunikace by sice mohla
z&asti prebrat mistni meziméstskou dopravu a odlehcit exponovanému useku Déc&in — Bynov —

v v v

Jilové, ale to by nebylo v souladu s deklarovanou potfebou, kterou ma zamér primarné resit.

Provéfeni moznosti zkapacitnéni silnice 1/62 by totiz mohlo pfedstavovat mensi zasah do CHKO
Ceské stfedohofi, coz by bylo i v souladu se znénim PUR (str. 57), ktera stanovuje kritéria
a podminky pro rozhodovani o zménach v Uzemi nasledovné: ,Pfi rozhodovani a posuzovani
zaméru na zmény v uzemi prednostné sledovat zkvalitnéni obsluhy Gzemi pFi uspokojivém
vyfeseni problému prichodu silnice 1/13 tzemim dvou CHKO. Minimalizovat zasahy do CHKO
Labské piskovce a CHKO Ceské Stiedohofi.”

V kazdém pfipadé by vSak meél oznamovatel zdméru pfipadné neakceptovani navrhu
pFislusného Ufadu na zpracovani variant feSeni zaméru fadné zduvodnit (EIA rukovét oznamovatele
zaméru, MZP 2011). To je dllezité i z pohledu ochrany evropsky vyznamnych druhd, kdy je nutné
dolozit ,neexistenci jiného uspokojivého fesSeni“ — v ramci procesu EIA by proto mély byt posouzeny
ty varianty zaméru, které realné pfipadaji v uvahu (viz Sbirka rozhodnuti NSS 2/2016, XIV.
Ro¢nik/26.2.2016).
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b) Nedostatky v biologickych prizkumech a studiich

Fléra: Pfepracovana dokumentace v Zadném ohledu nevyporadala poZzadavek Agentury doplnit
a upfesnit informace o stanovistich zvlasté chranénych druhu rostlin a pfehledné srovnat
jednotlivé prazkumy i s lokalizacemi, u vSech zvlasté chranénych druh( uvést stavajici
pocetnosti i s vyhodnocenim soucéasnych trendu vyvoje (pocetnost, mnozstvi lokalit) v ramci
regionu, pfipadné i v ramci celé CR. Stale chybi také popis pfimé vazby na biotopy nebo pFirodni
stanovisté a jejich kvalitativni hodnoceni. Botanicky prizkum opét jasné nezodpovédél, jakym
zpusobem budou béhem stavby nebo naslednym provozem pfimo nebo nepfimo dotéeny
zvlasté chranéné druhy a biodiverzitné cenné biotopy. Nejsou navrZzena cilend ochranna
a kompenzacni opatieni, vCetné jejich efektivity a dlouhodobé udrzitelnosti. BlizSi komentar je
uveden v pfiloze tohoto vyjadfeni. Pozadavky Agentury ke kapitole ,Fléra“ nebyly
zapracovany prakticky vibec.

Bezobratli: V opakovaném prizkumu se podafilo mnohé doplnit, mnohé pozadavky Agentury
vSak zUstaly nesplnéné nebo byly spinény jen ¢aste¢né. Podafrilo se nové zjistit vyskyt nékolika
hojnych zvlasté chranénych druht a staly vyskyt nékolika dalSich hojnych druhu &i taxonl se
podafilo ovéfit. Hodnoceni v8ak obsahuje zavazné chyby a opakovana opomenuti
v prizkumech. Zasadnim nedostatkem je bezesporu prehlizeni Uzemniho stfetu znacného
rozsahu nové navrhované trasy prelozky 1/13 s lokalitami vyskytu dvou chranénych druht
modraskl — modraska bahenniho (Phengaris nausithous) a modraska o¢kovaného (Phengaris
teleius). Mezi vazné nedostatky je nutné dale zminit nevypofadanou potfebu potvrdit nebo
vyvratit pfitomnost vzacnych druh(i broukl — jediné znamé lokality stfevlika polniho (Carabus
arcensis) v CHKO Ceské stfedohori, stievlika zlatého (Carabus auratus), jehoz pfitomnost byla
ovéfovana v jiné lokalité, nez byl pivodni nalez, a prskavce vétsiho (Brachinus crepitans), jehoz
pfitomnost nebyla zjisténa, nebot nebyly instalovany zemni pasti v misté jeho plvodniho
vyskytu. Bliz§i komentaF je uveden v pfiloze tohoto vyjadieni. Pozadavky Agentury ke
kapitole ,,Bezobratli“ byly zapracovany c¢aste¢né, nicméné problematika je nadale
zpracovana nedtsledné a zcela neuspokojivé.

Obratlovci: Prazkum obratlovcld byl podstatnym zpusobem doplnén o skupinu letound,
zpracovanou komplexné v&etné migracnich tras, potravnich biotopl a navrhu cilenych opatteni
ke zmirnéni vlivi stavby na tuto skupinu zivo€ichu. Aktualizovany prlizkum ovSem i nadale
obsahuje zasadni nedostatky v disledku chyb v metodickych pfistupech (monitoring sov ve
zcela nevhodnych terminech), opominutim nékterych skupin obratlovcu (drobni a nocni savci,
vodni obratlovci) a v dusledku nedostateéné provedeného prizkumu (nezachyceny nékteré
bézné druhy savcu, nedlsledné hodnocena vazba na biotopy u druhl se specifickymi naroky,
napf. u chiastala polniho). Nebyl vypofadan pozadavek na zohlednéni migrace ptaku v kontextu
kolizi a nebylo stanoveno vyuzivani letovych koridori na dotéenych lokalitach predevSim
v obdobi jejich migrace. Jmenovité sovy jsou vyrazné ohrozeny konflikty s dopravou — v pfipadé
dopravnich liniovych staveb se jedna o skupinu ptaka zafazenych ve stupni ohrozeni ,velmi
vyznamny“ (viz Bartoni¢ka a kol.). Peclivé zmapovani vyskytu obratlovcd a jejich pohybu v
Uuzemi je mimo jiné zasadni podminkou pro zhodnoceni migraéniho potencialu izemi a navrzeni
vhodného zpusobu FeSeni pro zajisténi migrace. V prizkumu dale chybi alespori zakladni popis
spektra vodnich obratlovcl v lokacich s dot€éenymi vodnimi toky, a to v souvislosti s odvodem
zasolenych vod do mistnich vodoteCi a technickou Upravou koryt. Bliz§i komentar je uveden
v pfiloze tohoto vyjadfeni. Pozadavky Agentury ke kapitole ,Fauna“ byly zapracovany
castecné, nicméné problematika je kromé skupiny letouni nadale zpracovana
nedusledné a neuspokojivé.

Krajinny raz: Hodnoceni doznalo pozitivnich zmén z hlediska pouzité metodiky i rozsahu
zpracovani. Pfesto v ném byly shledany nékteré podstatné nedostatky a problémy. Jednim
problémem je orientace hodnoceni na vybér méné zavazneé varianty, aniz by byly varianty
hodnoceny souvisle v celé své délce. Druhym zasadnim problémem je zjednodu$eni hodnoceni
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tim, Ze nejsou disledné definovana a analyzovana kriticka mista ovliviiujici krajinny raz,
zejména hmotové a prostorové vyrazné konstrukéni prvky (napfiklad mosty v zastavbé i ve
volné krajing, portal tunelu Pastyiska a zajisténi jeho okoli proti skalnimu Ficeni, zarubni zdi,
MUK s dlirazem na labské nabieZi u varianty Mal$ovicka, sanace piskovcovych skal, galerie
a MUK v Chrochvicich apod.). Tyto aspekty musi byt nutné souéasti zhodnoceni krajinného
razu jiz v ramci EIA a nelze je odkladat na pozdéjsi faze zpracovani zaméru (DUR) pro vybranou
variantu. EIA ma posoudit, zda je pfedloZené trasovani z hlediska zasahu do krajinného razu,
zvlasté v zénach s prisnéjSim stupném ochrany CHKO, vibec pfipustné a zda neni jiz za hranici
unosnosti. BlizSi komentar je uveden v pfiloze tohoto vyjadfeni. Pozadavky Agentury ke
kapitole ,Krajinny raz“ byly zapracovany casteéné, nicméné problematika je nadale
zpracovana neuspokojivé.

c) Vyhodnoceni vlivi

Hodnoceni je ve vétsiné pripadl provedeno na obecné urovni, neni dolozeno ani kvalifikovanym
objektivné pojatym odhadem miry ovlivnéni z hlediska rozsahu a vyznamnosti, vztazené napf.
k podilu naruSené populace, zaboru kli€¢ovych biotopl pro rozmnozovani a ploch s dolozenym
vyskytem druh, pfitomnosti biotopd nebo vhodnych Zivnych rostlin &i strom( v okoli zaméru,
které nebude stavbou dotceno, atd. Postrada tedy zhodnoceni miry zasazeni vici unosnosti
prostredi (kriticka mira). Tim v podstaté nelze nalezité posoudit dopad realizace celé stavby
prelozky 1/13 a v ramci toho hodnovérné a objektivné porovnat jednotlivé varianty ve vztahu
k ovlivnéni biodiverzity. Hodnoceni totiz jasné nezodpovédélo otazku ohledné miry ovlivnéni
ekosystému, pfirodnich biotopl (a jakych) a druh( a jejich vzajemnych vazeb. Jak je uvedeno
v metodickém pokynu MZP (MZP/2017/710/1985): ,Zhodnoceni tnosného zatizeni (kapitola
C.3.) musi obsahovat rovnéz predpokladanou kritickou Groveri, tzv. environmentalni limit pro
zachovani biologické rozmanitosti, jehoz prekroeni neni pfijatelné nebo pripustné. Rovnéz je
tfreba zohlednit opatfeni k podpofe druhi kli¢ovych pro zachovani biologické rozmanitosti
a k branéni introdukci a zdomacnéni novych nepivodnich invaznich druhd. V potaz je nutné
brat zejména evropsky vyznamné druhy v¢. ptakd a pfirodni evropska stanovisté.“

Zavéry biologického hodnoceni ani hodnoceni krajinného razu nejsou propojeny s vystupy
z inzenyrsko-geologického prizkumu (IGP). IGP pfitom pfinasi kliCové informace potfebné
k posouzeni miry ovlivnéni krajinného razu (napf. nutnost stabilizace piskovcovych stén a dalSi
doporucena opatfeni pro zajisténi stavby atp.), posouzeni odvodnéni lokalit s biotopy a druhy
zavislymi na povrchové vodé, ktera bude ovlivnéna stavbou, posouzeni informace o potfebném
opevnéni vodnich tok kvuli zajisténi proti podemilani bfehl a stabilizaci sesuvu. Je pritom
evidentni, ze rozsah a intenzita vlivi liniové stavby v geologicky nestabilnim uzemi
budou mit podstatné jinou uroven nez v méné komplikovanych podminkach.

Fauna: V pfipadé fauny je slovné popsano, jaké ovlivnéni Ize oCekavat, ale pro jednotlivé
dotCené druhy neni zhodnoceno, jakou miru ovlivnéni je mozné pfedpovidat. Neni odhadovan
rozsah dot€eni potravnich biotopu, lovist, migra¢nich koridord a chybi Uvahy o konkrétni
oCekavané ztraté ¢i preméné biotopl nezbytnych pro rozmnozovani nebo trvaly vyskyt, a zda
budou tyto plochy trvale odstranény nebo jen naruSeny s ¢asteCnou nebo uUplnou obnovou.
Jedinou vyjimkou je skupina letound. Prikladem zavazné dotenych druhl vazanych na
specifické podminky a pfirodni biotopy jsou modrasek bahenni a modrasek oCkovany a chiastal
polni.

V pfipadé krvavcovych modrasku rodu Phengaris hodnoceni viibec nereflektuje skute¢nost,
ze by byla stavba pro modrasky kriticka a likvidaéné by zasahla drtivou vétSinu mistnich
populaci a subpopulaci. Pfi vystavbé prelozky bude pfimo zdecimovana vétSina dosud
znamych ploch s doloZzenym recentnim (2019) vyskytem. Dal$i plochy budou ohroZeny zménou

IC: 62933591 | Bankovni spojeni CNB Praha 1 | &islo G&tu: 18228-011/0710 | lenka.libichova@nature.cz | T: 602 971 453

4



fragmentaci, zménou v druhovém slozeni biotopl apod. Hodnoceni vsak vliv na tyto druhy
nepochopitelné ponechava na velmi obecné urovni a vibec nepoukazuje na fakt, Zze se tykaji
spole€ného useku vSech feSenych variant. Pfimou a vyznamnou kolizi vykazuje dale spole¢né
trasovani varianty Chrochvicka a Pastyiska. (BlizSi komentaf a mapovy podklad je uveden
v priloze tohoto vyjadieni.)

Vlivy na chfastala polniho byly vyhodnoceny jako akceptovatelné s velmi zjednodusenym

vagwvaw s

polniho v Usteckém kraji a je provazana i na navazujici ptaéi oblasti Labské piskovce
a Vychodni Krusné hory. Opomijeny jsou v hodnoceni nejen pfimé zabory biotopu, ale také
doprovodné nepfimeé vlivy, které budou mit na prezivani mistni populace bezpochyby nemaly
vliv. Jednim z nich je efekt fragmentace, kterym se hodnoceni nezabyva a nefesi, zda nebudou
stavbou a jejimi nepfimymi vlivy zasazeny povétsSinou pravé klicoveé biotopy pro rozmnozovani
a zda bude nova migracni bariéra prachozi. Toto jsou pfitom zakladni parametry pro udrzeni
stability populace chfastalt polnich v daném uzemi. (Bliz§i komentaf a mapovy podklad je
uveden v pfiloze tohoto vyjadfeni.)

Migrace: K nalezitému vyporadani problematiky migrace chybi ddsledné posouzeni
ekologického migra¢niho potencialu uzemi (MPE) a zhodnoceni bariérového efektu nové silnice
v mistech kfizeni vyliSenych migraénich tras pfitomnych zivo&iSnych druht. V podkladech
nejsou dolozeny specialni terénni prizkumy zaméfené na zmapovani migracnich tras zivocichu
v Uzemi. Jedinou dobfe feSenou skupinou jsou letouni. Z hlediska migrace velkych savcl neni
zanalyzovan problém kolize nové prelozky silnice 1/13 s tzv. kritickym mistem migracniho
koridoru, oznac¢enym jako ,407 Malé Chvojno“ (viz podklad Biotop zvlasté chranénych druh
velkych savcl, AOPK CR). V tomto misté nesmi dojit k povolovani staveb &i zafizeni, ktera by
prachodnost kritického mista dale zhorSila — to by bylo povazovano za $kodlivy zasah do
pfirozeného vyvoje zvlasté chranénych druhd a pfipadné zameéry by podléhaly udéleni vyjimky
z § 50 zakona. V dokumentaci je sice problematika popsana (str. 150 — 152, viz také BH str. 133
— 138), ale tento zavazny stiet neni radné zhodnocen a neni nijak vyporadan a nejsou
navrhovana zadna zmiriujici nebo kompenzaéni opatieni pro zachovani migraéni
prostupnosti uzemi. Velci savci jsou v tomto kritickém uUseku nejen evidovani, ale v samotné
dokumentaci je pfipoustén i vyskyt zvlasté chranénych druhd Selem (vik, rys) vzhledem k jejich
migraénim schopnostem a pravidelnému vyskytu v CHKO Labské piskovce (viz Tab. 31,
str. 152). Podrobné je problematika migrace popsana v pfiloze tohoto vyjadieni.

Ekosystémy: Zhodnoceni vlivu na ekosystémy je provedeno vagné, prestoze se konstatuje, ze
zamér prochazi krajinou, kde je vysoky podil pfirozenych spoleCenstev (str. 233). Z hlediska
ovlivnéni biodiverzity je v8ak metodickym pokynem MZP (MZP/2017/710/1985) pozadovano
provést posouzeni dlisledné z hlediska zachovani reprodukéni kapacity a diverzity ekosystémd,
véetné jejich vnitfnich funk&nich vazeb. Situaci v iuzemi doklada i pfitomnost pfirodnich biotop(
(AOPK CR, mapovani biotop(). V pFipadé ekosystémii je v hodnoceni odkazovano na kapitolu
D.1.8., ktera se ovSem omezuje pouze na zhodnoceni krajiny, chranénych uzemi, lokalit
soustavy Natura 2000, prvk( VKP a USES. Plochy pFirodnich biotopd, které nejsou podchyceny
témito kategoriemi, proto nejsou v dokumentaci feSeny vibec (napf. luéni porosty, mokfady,
lesni stanovisté apod.), respektive vyhradné v kontextu pfedmétd ochrany EVL. Jak jiz bylo vySe
komentovano, je zarazejici, ze vlivy na fléru nejsou zhodnoceny také prostfednictvim zabor(
konkrétnich biotopl a ani neni kvantifikovan odhad zaboru pfirodnich stanovist, i kdyz se
pripousti, ze ,Celkové Ize z hlediska vilivu zaméru na faunu a floru konstatovat, Zze vS§echny
varianty budou predstavovat velky zasah do biotopl, mnohdy pak do biotopt zviasté
chranénych druhd zivocicha.” (BH, str. 185).

Prvky VKP a USES: V dokumentaci nejsou zhodnoceny vlivy na ekologicko-stabilizaéni funkci
VKP. Hodnoceni vlivu na lesni porosty (i z pohledu VKP) je striktiné provadéno nad pozemky
uréenymi k pInéni funkce lesa (PUPFL). Timto pfistupem je zcela opomijen zasah do lesnich
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porostl jakozto pfirodnich stanovist. Hodnoceni nebere v potaz ani jiné okolnosti ovliviiujici
lesni porosty, protoze kromé trvalych zaborl dojde zcela jisté i k zaborlm docasnym
a negativné se projevi i odvodnéni a fragmentace téchto krajinnych struktur. Lesni VKP jsou
hodnoceny pouze co do ploSného zaboru a délky prichodu lesnimi porosty dle kategorii PUPFL.
Otazka zachovani a funk&nosti po provedeni stavby neni prozkoumana a tedy ani zodpovézena.
Stejné je pfistupovano k vodnim tokim. S tvrzenim ,Vliv na VKP vodni tok je vZdy dan mirou
zasahu do samotného vodniho toku. Vodni toky budou v pfipadé posuzované preloZky silnice
/13 preklenuty mostnimi objekty, jejich funkce jakozto VKP tak pri spravném provedeni stavby
bude pravdépodobné zachovana.” (str. 244) nelze souhlasit, protoze pouze samotna pfitomnost
mostniho objektu neni zarukou zachovani funkénosti VKP vodniho toku. Neni zfejmé, co je
mysleno ,spravnym provedenim stavby“ a navic ani tato podminka neni podle pouzité formulace
zadnou zarukou. Zasahy do vodnich tok( doporu¢ované z duvodu zajisténi stavby dle IGP
nebyly viibec zohledné&ny (viz niZe v textu). Obdobné& neni feSeno kFizeni lokalnich prvkd USES,
které budou stavbou vyznamné naruSeny, a neni kompletné specifikovano, jaka opatfeni jsou
navrhovana v misté k¥izeni USES s vozovkou. Podrobné je problematika ovlivnéni VKP a USES
popsana v pfiloze tohoto vyjadfeni.

Krajinny raz: Z hlediska krajinného razu jsou s ohledem na charakter posuzované stavby a jeji
umisténi v3echny varianty nevhodné a malo podrobné hodnoceny. Hodnoceni opomnélo
disledné urcit konfliktni mista na trase v jednotlivych variantach a zhodnotit opatieni
k minimalizaci vlivu. Vibec nejsou feSeny dulsledky ztizenych geologickych podminek,
které se projevi ve zplsobu zabezpeceni stavby zarubnimi zdmi, zalozenim pilotl, mohutnymi
nasypy a zarezy, vysunutim portalu tunelu Pastyiska, sanaci piskovcovych skal narusenych
stavbou atd. Podrobné je problematika ovlivnéni krajinného razu popsana v pfiloze tohoto
vyjadfeni.

Zavér ohledné ovlivnéni krajinného razu neni uc¢inén zcela spravné — pro spolecny usek v udoli
Jilovského potoka byl konstatovan velmi silny vliv na vizudlni charakteristiky: ,Zasah do
harmonického méritka je pro zapadni ¢ast prelozky v udoli Jilovského potoka hodnocen vSude
jJako zasah velmi silny. Realizace vyvola zasah do hodnot jedine¢ného vyznamu v ramci vét§iho
regionu.” (Hodnoceni krajinného razu, str. 73). V pfipadé podvarianty 2018 se toto hodnoceni
objevuje také u pfirodnich charakteristik (fléra). Pfesto ,Jako nejprijatelnéjsi vychazi varianta
MalSovicka, pokud bude realizovana v km 4,7 — 6,0 v podvarianté 2015. Jako jedina nema Zadny
stuperi vlivu na Zadné zakonné kritérium hodnocen jako velmi silny — tedy nepfijatelny. V§echny
ostatni varianty a podvarianty jiz maji svij vliv na nékteré zakonné kritérium hodnocen stupném
velmi silny, tedy z hlediska vilivu na krajinny raz za hranici unosnosti.“ (str. 77). Zavér je
formulovany tak, Zze se nedoporuduji varianty s opakovanym vlivem na stupni velmi silny — to by
se ovSem meélo tykat i doporuenych a akceptovatelnych variant, zohledni-li se spoleény usek
vedeny udolim Jilovského potoka. Rovnéz s pfijatelnosti varianty MalSovicka nelze
z objektivnich divodud souhlasit, protoze jednak existuje velké riziko pfi prachodu koncové ¢asti
portalu sesuvnym uzemim u MalSovic a jednak by mélo byt u této varianty podrobné
zhodnoceno ovlivnéni v koncovém useku v km 12,5 - 14,5. Vtomto Useku se v blizkych
i dalkovych pohledech uplatni vyjezd z tunelu s navaznosti pfemosténi arealu a MUK u Labe
(vySka pfemosténi télesa ZelezniCni trati cca 15 m a pfima navaznost na mimouroviiovou
kiizovatku na bfehu Labe, kde je navic stisnény prostor). Podrobné je problematika ovlivnéni
krajinného razu popsana v pfiloze tohoto vyjadreni.

Vliv zaméru na ZCHU: K posouzeni vlivu na CHKO byla pouzita pouze informace o celkové
délce prachodu jednotlivych variant trasy zénami CHKO, bez jakékoliv dal§i vazby na cile
ochrany a specifika jednotlivych zén, pfedméty ochrany nebo zasady péce, které jsou v CHKO
uplatovany. Metodicky pokyn MZP (MZP/2017/710/1985) pfitom zdirazfuje, Ze ,Provedeni
zaméru a hodnoceni jejich vlivu na biologickou rozmanitost je tfeba také reSit ve vazbé na
rozmanitost druhd, stanovist a ekosystémi jako predméti ochrany uzemi chranénych dle
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10.

11.

12.

zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a Krajiny, ve znéni pozdéjSich pfedpist, a s ohledem
na stanovené cile ochrany téchto tzemi.*

Zabory: V hodnoceni neni zohlednén pozadavek na vyc€isleni kromé trvalych také do€asnych
zaborll. DoCasné zabory nicméné zasadné ovlivni celkovy ploSny zabor a vramci
kompenzaénich opatfeni by tedy mélo byt rovnéz zhodnoceno, zda a jakym zplsobem bude
mozné tyto plochy rekultivovat, pfipadné navratit do stavu pfirodé blizkému. Vzhledem ke
komplikovanosti stavby a konfiguraci terénu (viz kategorie 4 a 5 dle IGP) Ize usuzovat, Ze
doCasné zabory budou vyznamné a v mnoha pfipadech je nutné poditat s jejich trvalym
ovlivnénim i ve vétsim ploSném rozsahu, nikoliv pouze v misté samotné stavby. Varianty se
rozsahem docCasnych zaborl mohou znacné liSit — vliv bude mit razba tunelu a Uprava
predportalovych zafezu, nutnost sanace skalniho masivu, potfebna odvodnéni v pfipadé
hlubokych zafez( atd.). Je proto nutné si uvédomit, Ze veSkeré uvadéné zabory zemédélské
pudy a PUPFL jsou silné podhodnocené.

Ovlivnéni_povrchové vody: V hodnoceni nebyly Zadnym zpusobem zohlednény zavéry
uvedené v IGP, které se tykaji odvodnéni a oekavané upravy vodnich tok, které v geologicky
komplikovaném uzemi podstatné ztézuji zaloZeni stavby (povrchova voda mélce pod terénem,
erozni ¢innost). Z hlediska zasah( do vodnich tokl bude nezbytné v ramci stavby protierozni
zpevnéni bifehl Hornojilovského potoka a Jeleniho potoka tak, aby nemohly podemilat sesuvné
svahy. Stabilizace se o8ekava také v pfipadé Lis&iho potoka a Cerveného potoka ve spoleéném
useku trasy.

Soucasti technické dokumentace k zaméru neni konkrétni feSeni odvodnéni komunikace — je
odkazovano na dalsi stupné pFipravy zaméru (DUR). Zptisoby odvodnéni maiji pfitom rdizné
dopady na prostfedi, a to pfedevsim z hlediska vnosu zasoleni a zménou odtokovych poméru
v Uzemi. Pfestoze existuje zaznam o pfitomnosti zvlasté chranénych druht v Jilovském potoce
(vranka obecna a stfevle poto€ni) a sou€asné byly identifikovany mozné problémy typu
prekladani a upravy koryt vodnich toku ve vazbé na mosty a zakladani téles nasypt, jakoz
i riziko kontaminace vody pfi stavbé a udrzbé (Tab. 31, str. 153), nejsou tyto vlivy vibec
zhodnoceny.

Ovlivnéni_podzemni_vody: IGP vylouCil mozné ovlivnéni hydrogeologickych poméra EVL
Bohyriska lada, Chmelnik, LotarGv vrch i PP Jilovské tisy. V celkovém hodnoceni vlivi jsou
vSak zasadnim zplsobem piehlizeny vlivy v disledku nutného odvodnéni jakozto

vaw s

stabilitu (J. Buzek, 2017). ZIGP byl pFeklopen text popisujici ovlivnéni hydrogeologickych
pomeérl v zafezech a tunelech, nicméné nebyla provedena Uvaha o vlivu zaméru jakozto celku
na feSené uzemi z hlediska unosnosti a specifika jednotlivych variant nebyla viibec zohlednéna
ve shrnuti vliva (Tab. 59, str. 215) a nijak se nepromitla ani do poradi variant (vSechny varianty
byly hodnoceny shodné — Tab. 76).

Nejsou zminény a zhodnoceny nékteré dalsi vyznamné vlivy, které Ize v souvislosti se
zamérem identifikovat:

- Odstranéni haly Constellium (rozsahlé demoli¢ni prace, sanace a pfiprava plochy).

- Zohlednéni Casového méfitka vystavby — odhadovana délka vystavby 2 roky je podle naseho
nazoru silné podhodnocena vzhledem k nutnosti v pfipadé vSech variant razit tunely,
provadét rozsahlé sanacni prace a ploSné odvodnéni, zajistit nestability, provést hlubinna
zaloZeni Casti stavby atd.).

- Existence prostorovych kolizi s vedenim vysokého napéti, prfestoze k nim bezpochyby na
neékterych mistech dojde — vysoké téleso nasypu muze s VVN kolidovat a byt kritickym
mistem pro preletujici ptaky.

- Existence zvy3eného rizika eroze a potfeby terénnich Uprav (zména reliéfu).
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- Existence rizika frekventovanégjsiho vyskytu extrémnich projevll po€asi — v ramci ovlivnéni
souvisejiciho s klimatickymi zménami bylo zcela opomenuto toto riziko, pfestoze pfivalové
srazky jsou zasadnim rizikem pro iniciaci sesuvu a sou¢asné jsou jednim z projevu klimatické
zmény.

d) Navrh kompenzaénich a zmirnujicich opatreni

V dokumentaci mélo byt provedeno dikladné zhodnoceni rozsahu vlivi zaméru (Cetné nedostatky
viz vySe) a na zakladé tohoto hodnoceni méla byt navrZzena takova opatfeni, kterymi by byla
predevSim zajiSténa dostateéna ekologicka stabilita v uzemi naruSeném novou liniovou stavbou
a zachovana biodiverzita. Jedna se opatfeni konkrétni, cilena, nikoliv obecné platna, ktera se
uplatiiuji prakticky u kazdé obdobné stavby. Vétdina navrzenych opatfeni je organizaéniho
charakteru nebo se tyka terminového omezeni z divodu ochrany zivoc€ichu. Tvrzeni ,Bez realizace
navrzenych opatieni nebo alespori jejich vyznamné Easti neni mozné realizaci prelozky v kterékoliv
varianté z pohledu zajmu zakona o ochrané prirody a krajiny akceptovat.“ (BH, str. 202) je proto
z vySe popsanych davodl pouze proklamacni a nema zadnou vahu (s vyjimkou konkrétnich
doporuceni pro letouny). Formulace ,nebo alesponi jejich vyznamné &asti“ neni vztazeno k zadnym
konkrétnim (pfedpokladejme) kli€¢ovym opatfenim a neni tedy jasné, jaky rozsah byl mySlen a ktera
presné opatfeni by méla byt zajisténa, aby jesté bylo ,mozné realizaci pfelozky akceptovat.“ Tento
problém Uzce souvisi s absenci stanoveni ,unosného zatizeni® a ,kritické Urovné“ vztazené
k environmentalnim limitdm pro pfedlozeny zamér a jeho varianty (viz str. 4 bod &. 1 v &asti c) tohoto
vyjadreni).

Metodicky pokyn MZP (MZP/2017/710/1985) zdurazfiuje, ze ,Opatfeni maji byt pfijaté za ucelem
vylouceni, prevence, snizeni a pokud mozno vyrovnani vyznamnych negativnich vliva na Zivotni
prostfedi, zejména na druhy a pfirodni stanovisté se zvlastnim zfetelem na druhy a pfirodni
stanovisté v zajmu Spolecenstvi. Vlivy zaméru je nutno hodnotit i z hlediska predpokladanych vlivii
zmény klimatu a zohlednit tento vyvoj. Rovnéz je tfeba zohlednit opatreni k podpore druhi klicovych
pro zachovani biologické rozmanitosti a k branéni introdukci a zdomacnéni novych nepuvodnich
invaznich druhd. V potaz je nutné brat zejména evropsky vyznamné druhy v¢. ptaka a prirodni
evropska stanovisté.*

Navrzena opatreni vSak neprebiraji ani vSechna konkrétnéji pojata doporuceni, ktera se porliznu
objevuji v pfilohach, a zejména nezahrnuji prakticky zadné kompenzace nebo cilena opatieni
k zachovani biodiverzity, jako napfiklad kompenzace stanovist a lesnich porostt, kompenzace
biotopu druhu a tim zajiSténi propojeni populaci a posileni metapopulaci (podpora pfirodnich
stanovist nebo nahradni biotopy), napojeni prerusenych nebo zni¢enych prvki USES apod. Jedinym
uspokojivé feSenym pfipadem je skupina letounu. S ohledem na charakter stavby a prostredi,
v némz je projektovana, je nezbytné stanovit konkrétni efektivni kompenzacni opatfeni i pro
zmirnéni dopadu na krajinny raz, zejména kdyz je konstatovano velmi silné ovlivnéni.

e) Zpusob vyhodnoceni vhodnosti variant a zavér hodnoceni

Zpusob vyhodnoceni variant a ucinéné zavéry ohledné jejich pfijatelnosti jsou nepfijatelné.
V celkovém vyznéni se autor hodnoceni dopousti zavazné bagatelizace vlivli tim, Ze jsou
pfipoustény k realizaci vSechny varianty, prestoze dil¢i kapitoly nékteré varianty vibec
nedoporucuji. Ve shrnuti na str. 254 stoji: ,Z pfedchoziho textu, zejména z kapitoly D.I. (...)
vyplynulo, Ze z hlediska vlivu stavby na Zivotni prostredi Ize zamér podminéné realizovat ve vSech
tfech variantach i podvariantach.“, aniz by bylo vysvétleno, proc€ je vdechny velké a vyznamné vlivy
mozné zanedbat a vSechny tfi varianty i podvarianty povazovat za realizovatelné. Tento zavér
rozporuje nékteré dilCi zavéry uvedené v textu dokumentace, napfiklad o nepfijatelnosti
podvarianty 2018 u Jilového (str. 221): ,Co se tyc¢e viivu podvariant z botanického hlediska, pak
jednoznacné nelze doporudit realizaci podvarianty 2018 v km cca 4,4 — 6,4.%)
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Metodicky neni pfistup k hodnoceni vhodné uchopen — zanedbava vycet druhl moznych vliv(,
nepouziva vahy pro roz€lenéni jejich zavaznosti, nepracuje s moznosti reverzibility vliv(,
dostate¢né nepropojuje argumentaci se zavéry. Souhrnné tabulky ,shrnuti vlivi“ jsou pfilis
zjednodu$ené a nelze z nich prakticky nic vyc€ist, tedy konkrétni vlivy a jejich vahu ¢i dllezitost.
Zhodnoceni jednotlivych vlivil je provedeno netransparentné a neduisledné. Precizngjsi
pristup k hodnoceni je v tomto pfipadé zasadni pfedevSim proto, Ze hodnoceny zamér je velmi
narocny a pfinasi celou fadu vyznamnych a silnych vliv(, které jsou navic hodnoceny protichidné
rozdilnou optikou posuzovanych slozek zivotniho prostiedi.

Souhrnna tabulka (Tab. 76, str. 269) porovnava poradi variant, aniz by bylo jasnymi argumenty
podpofeno, jak se k poradi vlastné doslo a aniz by byly pouzity vahy, napfiklad pouzitd slovné
zhodnocena mira vlivu (rozsah a vyznamnost na Skale maly — stfedni — velky). Vysledna pofadi
navic neodpovidaji slovnimu hodnoceni v kapitolach D.l., a ani informacim uvadénym
v samostatnych pfilohach. Autor hodnoceni se argumentacné vibec nevyporadal
s protichidnymi hodnocenimi diléich variant a podvariant v pripadé riznych hodnocenych
aspektl. Zpusob zhodnoceni zaméru a porovnani variant, prestoze je enormné obtizné
a komplikované, vyzniva v dokumentaci zmate¢né a ¢ini zavéry, které c¢asto nejsou pfimo
dolozené argumenty uvedenymi v dokumentaci nebo informace obsazené v dokumentaci
dokladaji spise opak.

Zhodnoceni vliva v kapitole D.l. se soustfedi na porovnani variant a nezabyva se detailngji vlivem
stavby jakozto celku, €ili vedenim liniové novostavby v citlivém Gzemi. Opomiji tak zakladni
premisu, zda je nova liniova stavba silnice I. tfidy v feSeném tGzemi vibec pfipustna nebo
zda jiz prekra€uje miru unosnosti. Tento pfistup povaZzujeme za nespravny a nekorektni. Svédci
o tom i shrnuti na str. 270: ,,S ohledem na komplikovanost tzemi, ve kterém se posuzovany zamér
nachazi, a na zakladé provedeného hodnoceni Ize konstatovat, Ze acCkoliv maji varianty
Chrochvicka a Pastyfska sva neoddiskutovatelna negativa, presto je Ize obé za predpokladu
spinéni opatieni uvedenych v kapitole D.IV. Charakteristika opatireni k prevenci, vylouceni, snizeni,
popfipadé kompenzaci nepriznivych viivi na Zivotni prostredi povaZovat spolu s MalSovickou
variantou z hlediska vlivi na Zivotni prostfedi za podminéné realizovatelné.” Navzdory vSem
negativnim zjiSténim timto autor otevirda moznost prijatelnosti i nepriznivych variant a svij
zavér zdlivodiuje podminecnou realizovatelnosti. V takovém pripadé by mély byt ovSem
nastaveny podminky cilené a v dostateéném zabéru — mély by jasné a konkrétné vylucovat,
zmirnovat a predevsim kompenzovat tyto oéekavané zavazné vlivy a nikoliv vazat pfipustnost
variant na opatfeni, ktera jsou z drtivé vétSiny organizaCniho charakteru, velice obecna (lze je
vtahnout prakticky na jakoukoliv liniovou stavbu) nebo pfimo vychazejici ze zakonnych povinnosti.
V opatfenich se pfitom zadné kompenzace nenavrhuji. Obecna opatfeni navic v sobé stale
zahrnuji vysokou miru nejistoty a nepfedstavuji Zzadnou zaruku — jejich spinéni totiz vibec nemusi
nastat. Slabina pouzitého pfistupu je v tom, Ze sazi na ,ur€itou akceptovatelnou miru ovlivnéni®,
aniz by v8ak tuto miru dokazal definovat a nalezité se s ni vyporadal (viz také komentare vyse
v textu).
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Zakladni problémy trasy z hlediska ochrany pfirody a krajiny:

Sir§i zajmové Uzemi patii mezi nejrozsahlejsi sesuvna uzemi v Ceském masivu. Vyskytuje se
zde znacné mnozstvi drobnych, nékdy i ob&asnych vodoteci, pramenu a zamokfenych ploch —
v zarezech tyto plochy zpusobuji nestabilitu svah(, vodni toky pusobi bo¢ni erozi. Cela stavba
bude muset byt stabilizovana a zajisténa, coz s sebou pfinese nutné odvodnéni a v nékterych
pfipadech i nutnost zpevnit lokalni vodoteCe k zabranéni eroze. Pfesto zde hrozi riziko zhorseni
situace pfi pfivalovych deStich — s takovou situaci musi pocitat i technické a stavebni feSeni
silnice 1/13 ve zna¢né délce svého trasovani. Znaéné nepfizniva je kombinace vedeni trasy ve
velmi slozitych inzenyrsko-geologickych stabilitnich pomérech a sou¢asné po velmi naro¢nych
stavebnich konstrukcich.

Zameérem dojde k zaboru pfirodnich biotop(, které pfispivaji k diverzité tzemi a jsou biotopem
zvlasté chranénych druhl rostlin a zivoCichl. Druhova pestrost botanicky cennych lokalit
mimofadné bohatého uzemi je pfitom pfimo zavisla na specifiCnosti stanovisté (bohaty
mineralni podklad, svahové pohyby s naruSovanim svrchnich vrstev pldy, pramenisté). Trasa
kfizi celou fadu prvkt USES a VKP, dochazi k priichodu kritickym mistem migraénich koridorti
pro velké savce Malé Chvojno (nefeSeny uzemni stfet).

VSechny varianty maji silny vliv na zakonna kritéria ochrany krajinného razu vzhledem ke
konfiguraci terénu, svahovym nestabilitdm, zavaznym zasahim do pfirodnich prvkd, prichodu
CHKO, pruchodu obcemi a viditelnosti trasy téméF v celém Useku diky hmotoveé i konstrukéné
vyraznym prvkim.

Pfipadna realizace mUze ovlivnit vodni zdroje — podvarianta 2018 pramenisté Jilové zarezy ,Za
trati“ (OZP/7317/2011/LT), v pfipadé variant MalSovicka a Chrochvicka hrozi ovlivnéni
podzemni vody, pfipadné pokles hladiny podzemni vody v celém dil¢im kolektoru a ohrozeni
vodnich zdroji (studny). V souvislosti s o¢ekavanymi zménami klimatu a pfedchazeni jejim
disledkum jsou tyto vlivy spojené s odvodnénim uzemi, snizenim jeho reten¢ni schopnosti
a poklesem hladiny podzemni vody jednoznacné nezadouci.

Stavba si vyzada opevnéni vodnich tokd — nezbytné bude v ramci stavby protierozni zpevnéni
bfeh Hornojilovského potoka a Jeleniho potoka, pfipadné také LiS¢iho potoka a Cerveného
potoka.

Zamérem dojde k vyraznému ovlivnéni podzemni vody v Sir§im uzemi — |ze pfedpokladat, Ze
vSechny zafezy do jisté miry ovlivni rezim proudéni podzemni vody mélce pod povrchem (vétsi
mira odvodnéni nebo naopak vzdouvani hladiny mélce podpovrchové vody), coz také zvySuje
riziko iniciace sesuvl (str. 210).

Agentura ve svém vyjadieni akcentuje problematiku geologickych rizik na zakladé zkuSenosti

s nedavnymi udalostmi na stavbé dalnice D8. Nejen Ze je nepfipustné pro pfipravu stavby
podcenovat hrozici rizika, ale jak ukazuje praxe, pfinasi realizace zaméru v takovych podminkach
nasledné zasahy do prostiedi s prvofadym cilem stavbu zabezpecit, aby nehrozily Skody na majetku
i lidskych Zivotech. Na dalnici D8 byla provedena cela fada naro¢nych sanacnich zasaha (napf.
hloubkova pilotova sténa, hloubkové odvodnéni uvnitf i podél télesa ohrozeného nasypu), byly
realizovany dal$i doplfikové geologické monitorovaci vrty (naposledy v roce 2021) nebo rozsahlé
terénni upravy. V praxi se ukazuje, ze odvodnéni okoli stavby také limituje realizaci vegetacnich
uprav diky ztizenym viahovym pomérum.
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Zaver:

Agentura nesouhlasi _se zavéry ucinénymi v dokumentaci ohledné pripustnosti
a realizovatelnosti variant. U kazdé z variant byly identifikovany silné negativni vlivy stavby
prelozky 1/13, a to v riznych aspektech. VSechny varianty jsou hodnoceny s velmi silnym
vlivem na krajinny raz, coz je za hranici Unosnosti — takové naruseni_krajinného razu je
v pfimém rozporu s poslanim a predmétem ochrany CHKO Ceské stiedohoi.

Stavba by predstavovala razantni zasahy do prostiedi a zasahla by znaénou plochu
pfirodnich stanovist, jejichz vysoka hodnota je dana i vyskytem rady zvlasté chranénych
druhtd. Zamér by beze vsi pochyby likvidaéné zasahl do lokalit vyskytu evropsky vyznamnych
druhti (modrasek bahenni, modrasek o¢kovany, chrastal polni). Celkové 7 z 10 o¢ekavanych
stietli se tyka ochrany prirody.

Agentura konstatuje, Zze z pohledu zajmi chranénych podle zakona €. 114/1992 Sb.,
o ochrané prirody a krajiny, v platném znéni, jsou vSechny predlozené varianty pielozky
silnice 1/13 Dééin — D8 (Kninice) neprijatelné. Podstatnou okolnosti je existence znaénych
rizik spojenych s extrémné komplikovanou geologickou stavbou uUzemi, kterym je
projektovana. Predlozena studie IGP upozorniuje na fadu nejistot, které mohou mit ve svém
diasledku dopad na hydrogeologické poméry (ovlivnéni podzemni a povrchové vody)
a zalozeni a technické provedeni stavby (ovlivnéni krajinného razu, zabor stanovist, eroze,
odvodnéni, stabilizaéni a sanacni prace atd.). Hodnoceni vlivQ, jejich zavaznosti a rozsahu
tak, jak jsou prezentovany v dokumentaci, je tedy bezesporu silné podhodnocené.

Otisk razitka

(podepséano elektronicky)

Ing. Petr KFfiz
reditel
RP Sprava CHKO Ceské stfedohofi

Priloha 1: Podrobny komentar k predloZzené dokumentaci EIA

Priloha 2: Mapa uzemnich stfetd nové trasy silnice 1/13 DéCin - D8 (Kninice) s vyskytem zvlasté
chranénych druhl - modrasek bahenni, modrasek o€ kovany a chfastal polni (Priloha 2_vyjadreni
EIA_I-13_Prelozka silnice Dc-D8_mapa.pdf)
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Priloha 1: Podrobny komentar k predlozené dokumentaci EIA

A. Dokumentace zaméru podle pfilohy €. 4 k zakonu ¢. 100/2001 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpist, Prelozka silnice 1/13 v useku Décin — D8 (Kninice), prepracovana dokumentace EIA
(11/2021), EIA SERVIS s.r.o.

Zpusob hodnoceni vlivl a uréeni poradi variant:

Metodicky neni pfistup k hodnoceni vhodné& uchopen. Souhrnné tabulky ,shrnuti vlivd“ jsou pfilis
zjednoduSené a nelze z nich prakticky nic vycist, tedy konkrétni vlivy a jejich vahu ¢&i dalezitost.
Porovnani je nevhodné koncipovano, protoze vysledek je zjednoduSené prezentovan stylem vliv
pritomen/nepfitomen (oznaceno kfizkem) a vysledkem tedy je, Ze ve vSech téchto tabulkach jsou u
vSech variant (CH, P, M) upIné stejna hodnoceni. Jako ,vliv“ je zde chybné oznacovano ,kritérium
vlivu* (pfimy / nepfimy / kumulativni, pfeshraniéni, kratkodoby / stfednédoby / dlouhodoby, trvaly /
docCasny, pozitivni / negativni), nikoliv druh vlivu (napf. ovlivnéni hydrogeologickych pomérd,
ovlivnéni vodnich zdroju, ovlivnéni vodnich tokd, ploSné odvodnéni, eroze atd.), k némuz by byla
tato kritéria pfifazovana. Chybi zde identifikace vyznamnosti vlivu (napf. ve Skale vyznamny
nepfiznivy / nepfiznivy / nevyznamny az nulovy / pfiznivy) a kritérium reverzibility vlivu, napf. vratny
(pfiblizné obnoveni puvodni kvality), kompenzovatelny (Caste¢né obnoveni puvodni kvality),
nevratny (likvidace plvodni kvality). Tento pfistup je napfiklad doporu¢ovan v metodice Metodika
k vyhodnocovani vlivl liniovych staveb (pozemnich komunikaci) na Zivotni prostfedi (1. dil), T. Bajer
a kol. Zhodnoceni jednotlivych vlivu je tedy provedeno netransparentné a nedtsledné.

Souhrnna tabulka (Tab. 76, str. 269) porovnava pofadi variant, aniz by bylo jasnymi argumenty
podpofeno, jak se k pofadi vlastné doslo a aniz by byly pouzity vahy, napfiklad slovné zhodnocena
mira vlivu (rozsah a vyznamnost na Skale maly — stfedni — velky). K pofadi se tedy pfistupuje stejné,
bez ohledu na to, zda bylo u urcité slozky Zivotniho prostfedi shledano, Zze zamér ma na ni velky
nebo naopak maly vliv. V tabulce jsou sice tu¢né zvyraznéna kritéria, ktera autor ,povazuje za
rozhodujici“, ale bez jakéhokoliv zdivodnéni. Logicky by se dalo ocekavat, ze vyuzZije vystupy
z vyhodnoceni velikosti a vyznamnosti vlivll (Tab. 75, str. 252) a rozhodujici vahu tedy budou mit
kritéria se stanovenou velkou velikosti a velkou vyznamnosti vlivu, ale obé tabulky spolu v tomto
sméru nekoresponduji. Je také zvoleno ponékud odlidné Clenéni kritérii (v Tab. 76 je jemné;jsi).

Vysledna pofadi navic neodpovidaji slovnimu hodnoceni v kapitolach D.l. a ani informacim
uvadénym v samostatnych pfilohach. Napf. jasny zavér ,,Co se tyce viivu podvariant z botanického
hlediska, pak jednoznacné nelze doporucit realizaci podvarianty 2018 v km cca 4,4 — 6,44. (str.
221) se jiz vibec neobjevil v souhrnném slovnim hodnoceni (str. 276 — 277) ani ve shrnuti (str. 279),
které se o samostatnych podvariantach viilbec nezmirnuje a dokonce se v podvarianté 2018 objevuje
(MalSovicka 2018) jako druha a tfeti (Pastyfska 2018) v poradi.

Zhodnoceni vlivu realizace a provozu posuzovaného zaméru se vzdy hodnoti pouze slovnim
vyjadfenim k rozsahu a vyznamnosti ve Skale maly — stfedni — velky, ale v celém dokumentu neni
popsano, na zakladé jakych kritérii nebo argumentd se jednotlivé stupné hodnoceni uplatni. Nelze
tedy vysledovat, ktery posuzovany aspekt ma zasadni vyznamnost a zda je mozné jej néjakym
zpUsobem vubec ovlivnit. V pfipadé nejvétSich rizik, a to téch geologickych, jiz samotné podminky
v Uzemi neumozfiuji zmirnit nékteré vlivy, nebot technické feSeni stavby si vyzada takové zasahy,
které nelze nijak obejit. V jinych pfipadech by teoretické FeSeni existovalo (napf. vyprojektovani
odvodnéni tak, aby nedoS$lo k negativnimu ovlivnéni recipientu, zajisténi migracni prostupnosti
apod.). Autor hodnoceni v8ak tyto Uvahy odsouva az na dalSi faze projektové pfipravy zaméru, a to
uz pro konkrétni vybranou variantu. Obchazi tak proces posouzeni vliva ve fazi EIA, nebot tyto
aspekty maji byt vstupni informaci jiz pro pocate¢ni vybér varianty. Zpisob zhodnoceni zaméru
a porovnani variant vyzniva v dokumentaci zmatecné.
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Specifickym problémem, se kterym se mél autor hodnoceni vypofadat, jsou protichidné zavéry
ohledné vlivli podvariant a variant. Vhodnym pfipadem je var. MalSovicka 2015, ktera vychazi
z hlediska vlivi na fléru, faunu i krajinny raz nejlépe, ale je nejhufe hodnocena z hlediska
geologickych rizik. Totéz pFiklad podvarianty 2018 u Jilového: ,Z hlediska stabilitnich poméra a
pfistupnosti terénu pro stavenistni techniku se jevi jako nejméné problémova podvarianta 2018
Chrochvickéa + Pastyrska, a to pfedevsim pro jeji lepSi smérové vedeni v sesuvném tuzemi Vyrovna
(km 4,850 — 5,340). Nedostatkem podvarianty 2018 je jeji smérové vedeni v odluéné oblasti
sesuvného uzemi ¢&. 11, list 02-23-22 (km 5,600 - 5,850). Zde by bylo nutné, pokud je to z projekéniho
hlediska mozné, trasu dostatecné odklonit vySe do svahu smérem k PP Jilovské Tisy a vést ji
vySkové v urovni terénu.” (GTP, str. 26). Na str. 221 se naopak uvadi: Co se tyce viivu podvariant z
botanického hlediska, pak jednoznacné nelze doporucit realizaci podvarianty 2018 v km cca 4,4 —
6,4. Autor hodnoceni se argumentacné vubec nevyporadal s protichidnymi hodnocenimi
diléich variant a podvariant v pripadé riznych hodnocenych aspektu.

Samostatné by mél byt hodnocen i spoleény Usek, aby bylo zjevné, které vlivy a jakym zplisobem
se budou uplathovat u v§ech variant stejné a zda je zamér prelozky 1/13 v tomto trasovani vibec
akceptovatelny. Zhodnoceni vlivl v kapitole D.I. se soustfedi na porovnani variant a nezabyva se
detailnégji vlivem stavby jakoZto celku, €&ili vedenim liniové novostavby v citlivém uzemi.

USES a VKP

V ramci kapitoly D.1.8 (str. 244 — 249) jsou FeSena jednotliva kfiZzeni s prvky USES. VétSina prvku
USES, predevsim biokoridory, budou pfes trasu pfevedeny mostnimi objekty. Negativni vliv ma
prelozka na NRBK 17 - 28 u variant Chrochvicka a Pastyfska, ktery jej kfizi vkm 9,67 — 9,71. NRBK
17 — 28 propojuje LBC 28 (vymezen v lesnich porostech vrchu ,Klobouk) a RBC Nova Ves
(vymezen v lesnich porostech SZ od &asti Bynov, soucasti CHKO Labské piskovce). NRBK
prekonava Zelezniéni trat, tdoli Jilovského potoka a komunikaci 1/13 s napojenim na Zabi rybnik a
lesni porosty za hranici CHKO Labské piskovce. VySkové uspofadani trasy v tomto misté
neumozfiuje zajistit migrani prostupnost silnice, navic se zde pfedpoklada vystavba zarubni zdi.
V km 9,49 a v km 9,81, tedy cca pouhych 180 m respektive 100 m od kfizeného biokoridoru, jsou
navrzeny mostni objekty o délce 80 m nebo 120 m. V hodnoceni je doporu¢eno provéfit moznost
noveého vymezeni dotéeného nadregionalniho biokoridoru tak, aby vyuzival navrzeny mostni objekt
v km 9,455 nebo v km 9,85, s konstatovanim, Zze funkénost NRBK by tak méla byt zachovana.
S uvedenym feSenim v dokumentaci EIA Ize souhlasit, neni v§ak hodnoceno, zda si koridor zachova
potfebné parametry a navaznost pfed a za mostnim objektem (napojeni na okoli). Pfi pfevedeni
NRBK je nutné zachovat min. Sitku 40 m, ktera je pro nadregionalni biokoridory udavana (Metodika
vymezovani USES, 2017). V ramci zachovani funkénosti a spojitosti prvk USES se jevi jako
nejvhodnéjsi feSeni pfelozeni NRBK 17 — 21 v ramci mostniho objektu v km 9,16 nebo km 9,455.
Sitky jejich prachodu zajisti migraéni prostupnost a napojeni na RBC a LBC bez vyznamnéjich
migracnich prekazek (obytna zastavba, primyslové objekty na okraji ¢asti Bynov). Nevhodné je
prevedeni NRBK 17 — 21 v ramci mostniho objektu na km 9,85, nebot migracni trasa by byla
omezena bariérou v podobé obytnych objektl na zapadnim okraji ¢asti D&&in — Bynov.

Hodnoceni VKP (str. 173) udava, ze v trase se vyskytuji VKP ze zakona — les, vodni toky. U lesnich
porostu jsou v tabulkach (Tab. 35, 36, 37) uvedena kfiZeni s jednotlivymi lesnimi prosty a zadsah
zaboru doCasného a trvalého. Vodni toky, které trasa v jednotlivych variantach kfizi, budou
pfevedeny mostnimi objekty. Neni vSak hodnoceno, zda budou zachovany a do jaké miry budou
ovlivnény ekologicko-stabilizaéni funkce a zda bude mozné dostatecné zajistit ndvaznost pfed a za
mostnim objektem (napojeni na okoli). U vodnich toku je tfeba vZzdy zhodnotit, zda mostni objekt
zajisti svymi parametry a napojenim na okolni uzemi funk&nost VKP. Pfipadné omezeni je nutné
navrhnout kompenzacni opatfeni. Zasahy do vodnich tok budou v nékterych Usecich se svahovymi
nestabilitami vyrazné razantné&jsi, nez se predpoklada (dle doporuceni IGP), coz hodnoceni zcela
opomnélo zohlednit.
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Lesni_porosty: Hodnoceni vlivu na lesni porosty je strikiné provadéno nad pozemky uréenymi
k pInéni funkce lesa (PUPFL). V hodnoceni se proto uvadi, Zze var. MalSovicka (2018) vibec
nezasahne do ploch PUPFL a v pfipadé podvarianty 2015 pouze v km 4,4 — 6,0. Timto pfistupem je
zcela opomijen zasah do lesnich porostl jakozto pfirodnich stanovist, identifikovanych
mj. v naturovém hodnoceni (stanovisté 9170 a 91EQ0*) s vyznamnosti mirné negativniho vlivu
(str. 243). Stejné je nakladano s lesnimi porosty i v pfipadé hodnoceni na VKP, kde jsou vy€isleny
zabory lesa podle kategorii PUPFL (str. 243). Konstatovani, ze ,vlivy na lesni VKP budou spocivat
ve vymyceni lesnich porostu v prostoru trvalého zaboru“ (str. 243) opomiji i jiné okolnosti ovliviiujici
tyto VKP, protoze kromé trvalych zabor( dojde zcela jisté i k zaborim do€asnym a negativné se
projevi i fragmentace téchto krajinnych struktur, coz se ostatné zmifuje nize v textu: ,VZdy se vdak
bude jednat o negativni viiv a bude jen zalezZet na jeho velikosti, a zda ztistane dany prvek alespori
¢astecné funkéni v rozsahu definice vyznamného krajinného prvku.” Autor ov§em zUstava pouze u
konstatovani, ale tyto vlivy nijak nehodnoti, pfestoZe by se hodnoceni mélo snazit pravé tyto otazky
zodpovédét, alespori ve formé odborného odhadu. Nepfimé vlivy Ize napfiklad oekavat u porostu,
jejichz existence je podminéna zachovanim vodniho rezimu (luzni porosty), a nachazi se v kritickych
mistech, kde budou nezbytné sanacni zasahy a plosné i hloubkové odvodnéni v misté i v okoli
stavby. Neméné podstatné jsou vlivy v podmosti, které v drtivé vétsiné pripadl tvofi pficné preruseni
liniovych vegetacnich struktur, které protina (technické upravy i srazkovy deficit v podmosti
neumozni uchyceni vegetace a ovlivnéni blizkého okoli neumozni potfebné propojeni na okoli).
Zanik Ci podstatné omezeni ekologicko-stabilizacnich funkci VKP Ize s jistotou oCekavat u
maloplosnych porostl, nachazejicich se napfiklad v mozaikach, kde dojde k odfiznuti jednotlivych
mensich segmentu.

V hodnoceni neni orientacné vycislen doporucovany zasah do lesnich porostl jako zmirfiujici
opatfeni z ddvodu ochrany letoun(l — lokality 2, 3 u Libouchce, lokality 17 a 18 u Chrochvic (str. 231)
a posouzeno, jak by doslo k ovlivnéni VKP.

Zabory

V hodnoceni neni zohledné&n pozadavek CIZP na vygisleni trvalych a dogasnych zaborG s tim, Ze
,docasné zabory nebyly v této fazi pfipravy vycisleny, vzhledem ke komplikovanosti stavby
a slozitosti nalezeni smérového vedeni trasy ani nepovazuji za ucelné a smysluplné zpracovavat
rozsah docCasnych zabort“. DoCasné zabory nicméné zasadné ovlivni ploSny zabor a v ramci
kompenzacénich opatfeni by mélo byt rovnéz zhodnoceno, zda a jakym zplsobem bude mozné tyto
plochy rekultivovat, pfipadné navratit do stavu pfirodé blizkému. U trvalych zabord se tyto otazky
nemusi v zasadé fesit, nebot dojde k jejich vétSinové pfeméné na antropogenni plochy a objekty,
pfestoze do urcité miry mohu nabidnout nahradni stanovisté (nasypy). Vzhledem ke komplikovanosti
stavby a konfiguraci terénu (viz kategorie 4 a 5 dle IGP) Ize usuzovat, Zze doasné zabory budou
vyznamné a v mnoha pfipadech je nutné pocitat s jejich trvalym ovlivnénim i ve vét§im ploSném
rozsahu, nikoliv pouze v misté samotné stavby (DUN a prvky odvodnéni, odvodnéni stavby,
ruderalizace, odtézeni a sanace skalnich stén, zpevnéni koryt vodnich toku, zfizeni pfistupovych
cest pro tézkou pilotovaci vrtnou soupravu apod.). ,Stavebné technickym stabilizacnim opatfenim
musi v kazdém pripadé pfedchazet povrchové a hloubkové odvodnéni svahut prostfednictvim
subhorizontalnich odvodriovacich vrtd, Cerpacich studni apod.“ (viz metodika J. Blzek, 2017:
Kategorizace svahovych nestabilit ohroZujicich dopravni koridory). Varianty se rozsahem do€asnych
zabort mohou znacéné lisit — vliv bude mit razba tunelu a Uprava predportalovych zarez(, nutnost
sanace skalniho masivu, potfebna odvodnéni v pfipadé hlubokych zafezu atd.). Je proto nutné si
uvédomit, Ze veSkeré uvadéné zabory zemédélské pidy a PUPFL jsou silné podhodnocené.
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Zpusob odvodnéni (srazkové vody)

Konkrétni feSeni neni soucéasti technické dokumentace k zaméru — je odkazovano na dal3i stupné
pfipravy zaméru (DUR). V dokumentaci se lze docist, Zze ,lze predpokladat, Ze srazkové vody
Z komunikace budou zachyceny v nezpevnénych prikopech podél posuzované komunikace* (str.
76), ale souCasné ze ,srazkové vody budou odvadény kanalizaci nebo otevienymi prikopy do
recipientd“ a ,v pfipadé malo vodnych vodoteci bude nezbytné pred vyusténi do recipientt zaradit
retenéni nadrze“ (str. 79, str. 209). ZpUsoby odvodnéni (oteviené pfikopy vs. uzavieny systém
odvodu destovych vod) maiji rizné dopady na prostfedi, a to pfedevSim z hlediska vnosu zasoleni
(rozstfik do okoli, svedeni vody do pfikopu nebo pfimy odtok zasolenych vod do recipientd)
a zménou odtokovych pomérl v uzemi. Tento aspekt je nutné zhodnotit z hlediska vlivi na
recipienty (zména odtokovych pomérl, znecisténi, zpevnéni pro zausténi kanalizace) a nutnosti
umistit podél komunikace retenéni nadrze jako dalSi umély prvek. Pfestoze existuje zaznam o
pritomnosti zvlasté chranénych druhd v Jilovském potoce (vranka obecna a stfevle potocni) a byly
identifikovany mozné problémy typu prfelozky a upravy koryt vodnich tokd ve vazbé na mosty a
zakladani téles nasypd, riziko kontaminace vody pfi stavbé a udrzbé (Tab. 31, str. 153), nejsou tyto
vlivy viibec zhodnoceny. Aktualni pfitomnost zvlasté chranénych druht nebyla aktualné ovérovana
a nejsou ani udavany ve vyctu zvlasté chranénych druht potencialné zasazenych stavbou. Objevu;ji
se pouze ve spoijitosti s kategorizaci fauny z hlediska narok( na migraéni opatfeni jako kategorie E,
nicméné hodnoceni nebylo na tuto skupinu ,déle provadéno, nebot Ffesena pfelozka v hodnoceném
useku neni migracni bariérou pro tyto Zivocichy* (text pod Tab. 31).

Ovlivnhéni povrchové vody

V hodnoceni byl pro vSechny tfi varianty identifikovan stfet se zdrojem vody pramenisté Jilové
zarezy ,Za trati* (OZP/7317/2011/LT) a doporuuje se ,v dalsi fazi pfipravy zaméru zpfesnit rozsah
stfetu zaméru se zdrojem vody a miru jeho ovlivnéni a navrhnout odpovidajici ochranné nebo
kompenzacni opatfeni“ (str. 209), pfestoze v IGP je zaveér, ze ,v pfipadé realizace podvariant 2018
v projektovaném smérovém vedeni bude nutné provedeni opérné zdi, ktera by mohla pfi jejim
zakladani negativné ovlivnit (narusit) vodni zdroj* (IGP, str. 72).

V hodnoceni nebyly zadnym zpusobem zohlednény zavéry v IGP, které se tykaji odvodnéni
a oCekavaného ovlivnéni vodnich tokd, které v geologicky komplikovaném uzemi podstatné ztézuji
zalozeni stavby (povrchova voda mélce pod terénem, erozni €innost). Povrch sesuvného uzemi je
vétSinou zvinény s terénnimi depresemi, ve kterych se zadrzuje voda, coz je potvrzeno i v feSeném
uzemi. Jak upozoriiuje J. Buzek (2017), je nutné tyto terénni snizeniny organizované odvodnit mimo
téleso sesuvu, dale je nutné bezpecné zachytit a odvést vSechny vodotece i doéasné povrchové
vodotece, které pritékaji do sesuvného tzemi ze SirS§iho okoli. Soucasné je nutné podchytit vSechny
prameny, které vyvéraji v sesuvném vuzemi.

Z hlediska zasahl do vodnich tok( bude nezbytné v ramci stavby protierozni zpevnéni bfehu
Hornojilovského potoka tak, aby potok nemohl podemilat sesuvné svahy (sesuvné uzemi 15/02-23-
22, MalSovicka var.), kolize v pfipadé Hornojilovského potoka nastava i u var. Chrochvicka +
Pastyiska, kde se sesuvné uzemi (14/02-23-22) nachazi na vychodnim svahu udoli Hornojilovského
potoka — jakykoli i menSi zasah do svahu ihned vyvolava jeho pomalé sesouvani (dle sdéleni
mistnich obyvatel) — zaloZeni pilifa a opéry mostu bude velmi komplikované a sloZité, sesuvem jsou
zde kromé& mostu ohroZené i rodinné domy u paty svahu. U sesuvného uzemi (10/02-23-18) je var.
Pastyfska vedena na mosté a na pfilehlych nasypech — zalozeni pilifi a opér mostu bude velmi
komplikované a slozité, stejné jako stavba navazujicich nasypu v sesuvnych uzemich. Nezbytné
bude v ramci stavby protierozni zpevnéni bfehl Jeleniho potoka, tak aby potok nemohl podemilat
sesuvné svahy. Ve spole¢ném useku v km 2,590-3,660 je trasa vedena na nasypech o vySce az
7 m, v useku jsou navrzeny 2 mosty — most pfes polni cestu a most pfes silnici a LiS¢i potok. Trasa
prochazi rozsahlym sesuvnym Gzemim (2/02-23-22). Cerstv&jsi sesuvné tvary se nachéazeji rovnéz
na konci Useku ve svazich udoli mostu pres LiS&i potok, zejména na strané kninické opéry. Uzemi
je misty silné trvale nebo sezénné& zamokiené, hladina podzemni vody byla zastizena mélce (2 m)
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pod terénem. V km 4,100-4,170 je projektovan most pres cestu a Cerveny potok a navazujici nasyp
za opérou — v tomto misté se nachazi doCasné uklidnéna ¢ast sesuvného uzemi, které v minulosti
bylo periodicky erodovéano a aktivovano Cervenym potokem. Tato &ast sesuvného Gzemi bude
komplikovat zaloZeni mostu na pravé strané Cerveného potoka véetn& navazujiciho nasypu.
Svahové pohyby, které zde mohou nastat Ize odhadovat do hloubky 5 m, smérem Sikmo do
Cerveného potoka.

Ovlivnéni podzemni vody

V celkovém hodnoceni vlivl jsou zasadnim zpusobem prehlizeny vlivy v dusledku nutného
odvodnéni: ,Odvodnéni svahu poruseného sesouvanim je prvofadym opatfenim, kterym se
odstraniuje nejnepfiznivéjsi faktor ovlivriujici jeho stabilitu“ (J. Buzek, 2017). Kromé povrchového
odvodnéni se provadi hloubkové odvodnéni vrty nebo odvodrniovacimi Stolami. Z IGP byl pfeklopen
text popisujici ovlivnéni hydrogeologickych pomérd v zafezech a tunelech, nicméné nebyla
provedena Uvaha o vlivu zaméru jakozto celku na feSené uzemi z hlediska unosnosti a specifika
jednotlivych variant nebyla vibec zohlednéna ve shrnuti vliva (Tab. 59, str. 215) a nijak se nepromitla
ani do poradi variant (vSechny varianty byly hodnoceny shodné — Tab. 76) s tim, ze ,Z hlediska
porovnani vlivu variant na podzemni vody vSak nelze za soucasného stavu hydrogeologické
prozkoumanosti prfedpokladat takové rozdily, které by vedly k vyrazné preferenci nékterych variant
nebo vylouceni jinych variant z dalSi pripravy zaméru. Z hlediska hydrogeologie je tak nutné hodnotit
posuzované varianty jako srovnatelné.” (str. 214). Toto zjednodus$eni pro srovnani variant Ize mozna
uplatnit u spole¢ného useku (stejné vlivy) a v usecich, kde nejsou olekavany vyrazné stavebni
a terénni zasahy, ovSem v textu IGP Ize nicméné vysledovat rizika ovlivnéni proudéni podzemnich
vod v jednotlivych Usecich zaméru i konkrétné pro nékteré varianty: var. MalSovicka (zafez v km
7,000 — 7,570) — pfitok vody do zafezu, ovlivnéni podzemni vody do 6 m, pfipadné hrozi pokles
hladiny podzemni vody v celém dil¢im kolektoru, ohrozeni vodniho zdroje Ji21 — 3,18 m (studna);
var. Chrochvicka (tunel Krasny Studenec v¢etné pfedportalovych zafezd km 11,500 — 12,900) —
usek je zhlediska hydrogeologickych pomérli pomérné slozity, lze olekavat pritoky vody
v pfedpotalovych usecich, hrozi pokles hladiny podzemni vody v celém dil¢im kolektoru, potencialni
ohrozeni vodnich zdroju KS126, KS130, PO33, PO2036 (studny); var. Pastyiska (tunel Pastyiska
sténa) — k ovlivnéni nedojde.

B. Hodnoceni podle § 67 zakona ¢. 114/1992 Sb. Prelozka silnice 1/13 v useku Décin — D8
(Kninice). EIA SERVIS s r. o., Ceské Budéjovice, 10. 2021 (dale pouzivana zkratka ,,BH")

Po formalni strance je tfeba vytknout nedostateéné a chaoticky uvedené pouziti literatury. V pfipadé
bezobratlych nebyly nékteré v textu citované relevantni zdroje (str. 63) uvedeny v pouZzité literatufe,
napt. HEJDA, R.; FARKAC, J.; CHOBOT, K. (eds.) (2017). Cerveny seznam ohrozenych druhti
Ceské republiky. Bezobratli Red List of threatened species of the Czech Republic. Invertebrates.
PFiroda. 36, s. 1-612.; GRULICH V.& CHOBOT K. [eds.] (2017): Cerveny seznam ohroZenych druhti
Ceské republiky. Cévnaté rostliny — Pfiroda, Praha, 35: 1-178. U jednotlivych kapitol vénovanych
botanice chybi citace.

Zoogeograficka charakteristika obratlovcu (kap. C.1.3) postrada prehlednost, jednotlivé véty jsou
vytrzené z kontextu a nenavazuji na sebe. Uvedena charakteristika velmi malo odpovida skutecnosti
charakteru bioregionu. PfestoZe se jedna o kapitolu obratlovct, tak uvadéné druhy jsou z vétSiny
bezobratli Zivo€ichové (brouci, vazky, meékkysi). Z obratlovcl jsou pak uvadéné nékteré druhy, které
v oblasti viibec neziji a neni pro né charakteristicka ani v nejmensi mife (moudivliacek luzni, brehule
ficni, ropucha kratkonoha, lejsek maly).

Chybi konkrétni data prizkumu, a to u botanické i zoologické ¢asti, nejsou dlsledné doprovazeny
nalezovymi okolnostmi. V seznamu zvlasté chranénych druhu figuruji druhy zjisténé v poslednim
prizkumu (2021) — BH str. 70, dokumentace EIA str. 160 — 161, pfestoze nékteré ostatni se v textu
porliiznu objevuji.
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1. Pripominky k botanickému priuzkumu a hodnoceni na fléru a vegetaci
Metodika:

V podkladech chybi metodika prace v€etné uvedeni terminu terénniho prizkumu (pouze se obecné
uvadi, ze prazkum probihal v zafi 2014, kvétnu 2015 — na botanické hodnoceni naprosto
nedostacujici terminy — a v roce 2017 v obdobi kvéten az srpen). Pro vizualizaci a popis lokalit by
méla byt pfilozena mapa jednotlivych UsekUl a variant se zakresem nejcennéjsSich biotopu a vyskytem
zvlasté chranénych a ohrozenych druhd dle Cerveného seznamu (Grulich & Chobot 2017).

Kapitola A.lV je nazvana Stavajici vegetaéni charakteristika, pfesto neobsahuje zakladni vegetacni
typy (biotopy, pfirodni stanovisté nebo fytocenologické nazvy), pouze vSeobecna popisna rozliseni
typu vihka louka s vlhkomilnymi druhy, kosena louka se psarkou apod. Podstatnym nedostatkem
z pohledu nasledného hodnoceni je skute¢nost, ze kapitola postrada objektivné hodnocenou kvalitu
jednotlivych biotopld (napf. ve smyslu Metodiky hodnoceni biotopl) kvuli posouzeni jejich
vyznamnosti a pfipadné i vzacnosti nebo naopak béznosti v Sir§im feSeném uzemnim celku. Autofi
nepracovali ani s vysledky mapovani biotopll a aktualnimi udaji z databaze NDOP, vcetné
konfrontace s vlastnimi zji$té&nimi. RovnéZ vyskyt ohrozenych druhd dle Cerveného seznamu
(Grulich & Chobot 2017) neni vabec bran do uvahy.

Vysledky prizkumd a mapovani:

V porovnani s pfedchozim priizkumem celkové doslo k navySeni poctu zvlasté chranénych druhl a
jejich lokalit, je uvedena tabulka s po&etnosti, variantou a lokalizaci (kap. C.1.1.5, str. 60 — 61).
Hodnoceni opomiji srovnani s vysledky prizkumu z let 2005 az 2006 (Ondracek, 2007) a posouzeni
pfipadnych zmén, ke kterym v izemi doSlo a které mohou byt z hlediska zaméru podstatné.

Viivy zadméru:

Celé hodnoceni postrada argumentaci ohledné zaboru biodiverzitné cennych biotopu, lokalit
s vyskytem zvlasté chranénych a ohrozenych druht, pfimych a neprimych vlivi zpusobenych
napf. fragmentaci nebo zménou vihkostnich pomérd (odvodnéni, zména v proudéni povrchové vody
apod.) — viz vySe poznamka k absenci kvalitativnich ukazatel(. V pfipadé prvniho useku shodného
pro véechny posuzované varianty (km 0 — 6), ktery prochazi loukou s parametry k vyhlaseni MZCHU
a soucasné se nachazi v blizkosti severni hranice PP Jilovskeé tisy, chybi v celkovém zhodnoceni
trasovani prelozky 1/13 robustn&jSi argumentace ohledné pfipustnosti stavby, stejné jako v pfipadé
dalSich hodnotnych porostu pfitomnych v trase. Pfipustnost podvarianty 2015 vkm 4,4 — 6,4 je
podepiena spekulaci, Ze ,Pokud by zde vystavba probéhla Setrné a stavba nezabirala pfrili§ do Sifky
louku dolt po svahu, nejcennéjsi jadro louky by nemuselo byt zni¢eno.“ (BH, str. 30), ktera ale
nepracuje s faktem, ze zde bude nutné provést razantni (co do plochy i plsobeni) sanacni opatfeni
k zajisténi stability stavby vedené v kritickém Useku sesuvu Vyrovna. Dusledky fragmentace,
mechanického naruseni, eutrofizace, odvodnéni apod. nejsou viubec zohlednény, a pfitom velmi
pravdépodobné zapficini, ze cenné lu¢ni porosty nebude mozné v téchto mistech zachovat.

Hodnoceni vliibec nepracuje s moznosti, Ze by bylo Zadouci zajistit ochranu vybranych chranénych
druhd a tim zmezit stavbé v ur€itych usecich; pouze doporucuje zajisténi vyjimky podle § 56 zakona.
Naprosto nedostatecny je také navrh ochrannych a kompenzacénich opatieni, ktery neuvazuje
zadné konkrétni moznosti kompenzace €i podpory cennych ekosystému (a zda tyto moznosti
v danych podminkach existuji), napf. obnovu travnich porostl autochtonnim osivem, pfenos
cenngjsich lu€nich druht z mist, kde je jejich likvidace nevyhnutelnda, vytvofeni a podpora
nahradnich lu¢nich spoleCenstev vhodnym managementem apod. S védomim zavaznosti zasahu je
toto opominuti podstatnym nedostatkem celého hodnoceni, nebot na navrzenych opatfenich je
postavena pfipustnost pfedkladanych variant zaméru.

Bez fadné analyzy je tvrzeni, Zze mezi variantami neni vyznamného rozdilu, naprosto nedostate¢né.
Soucasné opomiji inosnost vlivli ve spoleéné vedeném Useku prelozky silnice 1/13, tedy z pohledu
pfipustnosti stavby jako takove v pfedlozeném trasovani.
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2. Pripominky k priizkumu a hodnoceni bezobratlych
Metodika (kap. C.1.2.2., str. 62 — 63):

V novém BH byla doplnéna metodika — pocet a data navstév, lokalizace zemnich a narazovych
pasti. Metodika monitoringu raka fi¢niho (Astacus astacus) je popsana pomérné vagné: ,Béhem
téchto navstev byly opticky sledovany Ukryty, Stérbiny a mista pod kameny primo ve vodnim toku.
Toky byly monitorovany jednak primo na tzemi zaméru, ale také v jeho okoli (max. 50 m od plochy
zameéru).“ a chybi terminy navstév jednotlivych lokalit. Navstivena byla pouze mista, kde se toky
kiizi s trasami zaméru, zamér v8ak bude zcela jisté ovliviiovat biotu i nize po proudu (pfedevsim
z divodu nutnosti odvadét destové vody silni¢ni kanalizaci pfimo do recipientt). Prizkum by mél
mit vétSi rozsah s cilem zjistit pfipadnou pfitomnost druhu, které jsou na znecisténi vody a zmény
morfologie vodniho koryta citlivé.

Zemni pasti ke zjisténi epigeickych predatort, v tomto pfipadé konkrétné stievlika zlatého (Carabus
auratus), byly dle uvedenych soufadnic instalovany na dvou, nikoliv na &tyfech lokalitach v okoli
Libouchce, jak tvrdi zpracovatel. Data instalace a vybéru zemnich pasti postradaji smysl, pokud u
vyznamnych druhG komentovanych dale v textu nejsou uvedena v ramci nalezovych okolnosti.
Kromé primarniho vyuziti pro u€ely BH by se data méla dale vyuzit také pro ucely monitoringu. Autor
prizkumu obdrzel od Agentury podrobné informace ohledné zaméreni prizkumu specificky pro
bezobratlé, nicméné je fadné nezurodil a ani se jich v nékterych pfipadech dlisledné nedrzel.

Mezi hlavni nedostatky zoologického prizkumu a BH jako celku patfi opomenuti zmapovani
vhodnych biotop0 druhu, které poukazuji na moznou pfitomnost a rozsifeni druhl v SirSim okoli a
predstavuji tedy potencial uzemi pro jejich vyskyt. Podstatna je tato okolnost pro druhy s uzkou
ekologickou amplitudou, specialisty, druhy striktiné vazané na konkrétni podminky, cCasto i
s pritomnosti dalSich organismu, s nimiz maji spojeny Zivotni cyklus.

Vysledky prizkumu (kap. C.1.2.3., str. 63):

Spektrum nalezenych bezobratlych Zivocichl a zpusob jejich prezentace pUsobi nevérohodné
a nevyvazeneé — na jednu stranu jsou uvadény desitky taxont neuréenych do Urovné druhu, a jedna
se tedy o nevyuZzitelné az zbyte€né udaje, zatimco velmi hojné, vdudypfitomné a lehce zjistitelné
druhy, napf. zlatohlavek Cetonia aurata (a mnoho dalSich) se v seznamu piekvapivé vibec
neobjevuji. Pfitom je velmi pravdépodobné, ze by museli byt prizkumem podchyceni. Druhové
spektrum nalezeného hmyzu je pomérné chudé. Blanokfidli se omezuji prakticky jen na Emelaky
(Bombus spp.) a v€elu medonosnou (Apis mellifera), coz bezpochyby neodpovida realité. Plostice
nejsou ve vyctech zastoupeny prakticky vibec, rovnokfidli nemaji ani jediny zaznam. Naopak nové
je zminéno nékolik zvlasté chranénych a evropsky vyznamnych druh motylt (napf. batolec Aparura
iris, pfastevnik Euplagia quadripunctaria, ohnivacek Lycaena dispar). V Jilovském a Ra&im potoce
by mohl byt pfitomen rak Fi¢ni, ale popis metodiky a rozsah prizkumu nepoukazuji na to, Zze by byl
prizkum pro ovéreni pfitomnosti druhu dostacujici.

Za priklad Ize uvést také data z prizkumu saproxylofagnich broukl. V misté, kde byla instalovana
narazova past (km 10,0 varianta Chrochvicka a Pastyfskd), udava autor celkem 152 druhud
bezobratlych, ztoho 102 druhd broukl. Inventarizani prazkumy saproxylofagnich brouku
z blizkého okoli vS8ak zaznamenaly vyrazné vysSi pocetnosti: 414 druhu broukd v PP Jilovské tisy
(Braha, Michalega, 2020) nebo 438 druhG v PR Holy vrch u Jilového (Braha, Michalega, 2020).

Autor prlzkumu zjistil v celé trase a jejich variantach pouhych 25 druh stfevlikl, coz je vzhledem v
metodice deklarovanému poctu, rozmisténi a délce expozice zemnich pasti nepatrné mnoZstvi,
které se nepfiblizuje skuteCnému stavu. Je tfeba pfipomenout, Ze se jedna o jednu z bioindikacné
velmi dulezitych skupin bezobratlych, na kterou mél byt kladen pfednostné diraz. Jak vyplyva z
predchozich prazkum0 provedenych v letech 2004 — 2006 stejnou metodou zemnich pasti, Zije v
celé trase a ve dvou jejich variantach (MalSovicka jesté nebyla navrzena) nejméné 122 druhu
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stfevlikl. Naprosta vétsina z téchto druhl v trase Zije prokazatelné dodnes, véetné vyznamnych
nebo zvlasté chranénych druhd jako jsou napf. prskavec Brachinus crepitans (O), Bradycellus
ruficollis (reliktni calunobiont), Carabus arcensis (O), Cychrus attenuatus (reliktni druh). Pfestoze
nelze vyloucit, Zze nékteré druhy z uzemi vymizely v dusledku dlouhodobého oteplovani a vysychani
krajiny, tyka se tento trend s nejvétsi pravdépodobnosti jen nékolika malo druht, mezi néz Ize ziejmé
fadit i nejcenngjsi druh stfevlik zlaty (Carabus auratus) (KO, VU). Jedinym pfinosem se tak stalo
potvrzeni stalého vyskytu hojného sviznika Cicindela campestris (O), coz je u prizkum(
provadénych k tak zasadni stavbé velice malo. Pro nékteré bioindikacné dualezité skupiny hmyzu,
napf. saproxylo- a xylofagni brouky a denni motyly je nutné konstatovat stejny zavér — jejich vyskyt
nebyl vieSeném Uzemi dostate¢né intenzivné provéfovan. Celkova druhova pestrost
hodnoceného uzemi je velmi pravdépodobné vyrazné vyssi.

Zvlasté chranénych druhl bezobratlych (str. 70) bylo nalezeno celkem 9, nikoliv 11 (3 druhy
¢melaku tvori jeden zvlasté chranény taxon Bombus spp.). V pfipadé brouk (str. 70) prizkum ani
hodnoceni dostateéné nezohlednuji vzacnost a vyznamnost jednotlivych druh(, prestoze se muze
jednat o druhy zvlasté chranéné. Vahu by mély mit i druhy obecné vzacné (Eerveny seznam) nebo
s ojedinélym vyskytem v feSené oblasti.

Carabus auratus (KO, VU) — Autor prizkumu konstatuje, Ze se vyskyt druhu pouzitim zemnich pasti
a individualnim prizkumem nepodaifilo potvrdit. Zemni pasti ke zjiSténi epigeickych predatort byly
dle v Metodice uvedenych soufadnic instalovany pouze na dvou, nikoliv na ¢tyfech lokalitach v okoli
Libouchce, jak dale v textu tvrdi autor. Vyskyt druhu v roce 2006 byl vS8ak zaznamenan jinde, a to
na vihkych loukach mezi Chvojenskym potokem a odbockou na Malé Chvojno (spolu s jestérkou
zivorodou), takze vysledek ovéfovaciho prizkumu je pfinejmensSim sporny. Také patrani po
pfipadné dalsi lokalité s vyskytem stfevlika, tj. zemni pasti na dalSich vihkych loukach v trase, nebylo
v ramci prizkumu realizovano. Je sice pravdépodobné, ze stfevlik v disledku dlouhodobého
oteplovani a vysychani krajiny z lokality skute¢né vymizel, ale nepfitomnost druhu v doteném
uzemi je nezbytné jednoznacné prokazat za pouziti zvySeného usili.

Brachinus crepitans (O) — Autor prizkumu usuzuje, Ze realizace zaméru by na tento druh neméla
vliv, ale nezminil, Ze druh se nepodafilo potvrdit zejména proto, Ze v trase varianty Chrochvicka
nebyla instalovana ani jedna zemni past.

Phengaris nausithous (SO, NT), Phengaris teleius (SO, VU) — Druhy nebyly v poslednim priizkumu
potvrzeny. V celkovém kontextu vyzniva zdlvodnéni nepotvrzeni vyskytu modraskd v trase
pfinejmensim nevérohodné. Lokality byly navstiveny v terminech 3 -4. 7. a 19. 8., tedy v dobé pred
a po prevazujicim vyskytu imag modraskd. Hlavni vyskyt obou druh( je totiz v Ceském stfedohofi
soustfedén (v praméru) do obdobi mezi koncem prvni dekady €ervence a prvni polovinou srpna.
Terminy navstév miji hlavni letovou periodu téchto motyla, kdy je jejich monitoring nejefektivnéjsi.
Autor prizkumu navic predpoklada, ze ,ddvodem mdize byt ponékud posunuta sezéna (krvavce
zacaly kvést aZ na konci srpna)“ (str. 76), coz neni spravny pfedpoklad — krvavce v uvedeném datu
zcela jisté kvetly. Ke konci srpna jiz postupné odkvétaji nebo jsou odkvetlé a s tim je spojena i nizka
frekvence vyskytu nebo uUplna absence imag. Podle vlastnich terénnich prizkumud z roku 2021
Agentura vyskyt modrask( v uzemi pfimo v trase potvrdila — v Useku cca 0,0 — 1,5 km byl
P. nausithous nalezen v poctech desitek jedincd (31. 7. 2021, P. Maslo), dalSi blizké zaznamy
v NDOP napf. Martinéves (22. 7. 2021, J. Por§), Zdar u Chvojna (11. 8. 2021, P. Maslo). Neni jasné,
pro¢ autor nevyuzil komplexni recentni zpracovani vyskytu modraskui v celé trase od Libouchce po
Dé&cin, které bylo Agenturou realizovano v roce 2019 a je dostupné v databazi NDOP. Neuvedeni
téchto bioindikacné vyznamnych stenotopnich druhu v biologickém prizkumu a fadné posouzeni
dopadu vystavby na jejich populace a biotopy je zasadnim nedostatkem celého hodnoceni. Na
vétsiné lokalit zasazenych trasou se vyskytuje Ph. nausithous, zatimco Ph. teleius je vzacny (dvé
dosud znamé lokality). Modrasci se vyskytuji také u vyjezdu z tunelu (ve sméru stanieni) na varianté
MalSovicka, ale v hodnoceni neni tento vyskyt uvadén. Zavaznost rozsahu uzemniho stretu trasy
vSech variant a podvariant s nalezy téchto druhl je dobfe patrna ze zobrazeni v mapové pfiloze.
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Prestoze autor tvrdi, Ze druhy modraskl pfi terénnich pochtzkach nezastihl, nepokusil se ani
o provéfeni pfitomnosti, Cetnosti a ploSného rozsahu vhodnych biotopl mezofilnich luk s vyskytem
zivnych rostlin krvavce totenu a jejich konfrontaci s udaji uvedenymi v pfedchozich prizkumech a
v NDOP.

Carabus arcensis (O) — Autor priizkumu tento druh viibec nekomentuje a ani to nijak nezdiavodnuje,
pfestoze ho v textu zminuje (str. 62). PoZzadavek na ovéfeni jeho pfitomnosti pfitom patfil k jedné ze
zakladnich podminek pro opakovani prizkumu. Do lesa pfed Hornim Oldfichovem (ve sméru
stani¢eni), kde byl stfevlik dfive zjistén, byla instalovana trojice zemnich pasti. Nizkym pocétem
instalovanych pasti v jedné sezoné& nejen Ze nelze stanovit ani zakladni charakteristiky populace
druhu na lokalité, ale velmi pravdépodobné se jejich umisténi trefi do biotopl, kde se brouk pfimo
nevyskytuje. To je zfejmé divodem, pro€ nebyl zachycen. | kdyz se jedna o hojny a Siroce rozsifeny
druh, tak v kontextu fauny Ceského stfedohofi jde o druh velmi vyznamny, nebot se jedna o jedinou
znamou lokalitu v CHKO CS.

Vlivy zaméru na faunu — bezobratli (kap. D.3.3., str. 166):

Vysledky BH jsou pfinejmensim diskutabilni. Prizkumy a tim padem i hodnoceni berou v Gvahu jen
pavouky a nékteré skupiny hmyzu. Ostatni bezobratli (vyjma raka fi¢niho) nejsou zpracovani,
prestoze napf. mékkysi maji znacny bioindika¢ni potencial, podobné jako skupina stfevliki. Podle
procentualniho zastoupeni jednotlivych bioindikaénich skupin (R-reliktni, A-adaptabilni, E-eurytopni)
zjisténych druhl by méla byt vyhodnocena zachovalost (pfirodniho) prostfedi v feSeném Uzemi.
Napfiklad pouha pfitomnost dvou reliktnich druh( stfevlika v trase svédCi o vysoké zachovalosti
pfirodniho prostfedi minimalné v Useku, kde se vyskytuji, resp. kde byli zjisténi v roce 2006 (km 9 —
10, les mezi Martinévsi a H. Oldfichovem). Ze vzorku pouhych 25 zjisténych druh( z celé trasy v§ak
nelze udélat zadny, natoz validni zavér. Hodnoceni se drzi na obecné urovni pouzivanim
vagnich formulaci a =zavéru. Naprosto nedostateény je také navrh ochrannych
a kompenzaénich opatreni, ktery neuvazuje zadné konkrétni moznosti kompenzace ¢i
podpory biotopl vyznamné dotéenych druhti (a zda tyto moznosti v danych podminkach
existuji). S védomim zavaznosti zasahu je toto opominuti podstatnym nedostatkem celého
hodnoceni, nebot na navrzenych opatfenich je postavena pfipustnost predkladanych variant
zaméru.

V prfipadé krvavcovych modraskd rodu Phengaris se v hodnoceni jejich mozného ovlivnéni uvadi:
,Pro zajisténi dlouhodobé existence jejich populaci je nutné zachovat (pfipadné vytvorit nové) jak
jednotlivé lokality, tak neprerusit stavajici geneticky tok mezi témito lokalitami.“ (BH str. 76), ale uz
neni konstatovano, zda tyto lokality budou po realizaci silnice 1/13 zachovany, zda budou vytvofeny
nové (v pfipadé specifickych naroki modraskl a jejich zZivotniho cyklu je to ale prakticky
nerealizovatelné), zda nedojde k preruseni genetického toku mezi dil€imi lokalitami. Je pouze
obecné fe€eno, co je nutné pro jejich zachovani (podminka), ale zda bude podminka spinéna,
zodpovézeno neni. Celé hodnoceni ovSsem vilbec nereflektuje skutec¢nost, ze by stavba byla
pro modrasky kritickda a likvidaéné by zasahla drtivou vétSinu mistnich populaci
a subpopulaci. Pfi vystavbé prelozky bude pfimo zdecimovana vétSina dosud znamych ploch
s dolozenym recentnim (2019) vyskytem &etné&jSiho modraska bahenniho a obé zde znamé lokality
modraska o¢kovaného. Dalsi plochy budou ohroZzeny zménou podminek zpUsobenych docasnymi
zabory pro pfistupové cesty, skladky materialu apod. nebo nepfimymi vlivy zapfiCinénymi
odvodnénim, fragmentaci, zménou v druhovém slozZeni biotopl apod. Hodnoceni v§ak vliv na tyto
druhy nepochopitelné ponechava na velmi obecné urovni a vibec nepoukazuje na fakt, Zze se tykaji
spole€ného useku vSech feSenych variant. Pfimou a vyznamnou kolizi vykazuje dale spolecné
trasovani varianty Chrochvicka a Pastyiska (viz mapovy podklad v pfiloze tohoto vyjadfeni).

Vadny je rovnéz zavéreény usudek ohledné vztahu k posuzovanym variantam pro druh
Carabus auratus (str. 75): (Druh) ,Je citlivy na zabor pozemku na vystavbu, tudiZz by realizace
zaméru negativné ohrozila jeho populace na trase. Béhem priizkum( se sice tento druh nepodarilo
potvrdit (pouZité byly zemni pasti a individualni prizkum), pfestoZe v okoli obce Libouchec existuje
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nalez tohoto druhu. V pfipadé jeho nélezu v okoli obce Libouchec by tento druh byl irelevantni k
vybéru vhodné varianty zaméru, jelikoZ by nalez spadal do ¢asti trasy spole¢né pro vSechny tfi
varianty.“ VVyznéni této formulace je matouci a je vztaZzeno vyhradné k pfipadnému porovnani
vhodnosti jednotlivych variant, ale ovsem az pro Useky, kde se rozchazeji. Fakticky by mél znit zavér
prfesné opacné — nalez by byl ve spolecné Casti trasy znaéné relevantni, nebot' by se vztahoval ke
vSem tfem posuzovanym variantdm a tedy nevhodnosti zvoleného trasovani pfelozky 1/13 jakozto
celku. Autor se tim dopousti znevazovani pfipadného ndlezu s tim, ze by byl v téchto mistech
.,nepodstatny*.

Ve vyhodnoceni vlivll je upozorfiovano na mozné preruSeni genetického toku mezi jednotlivymi
populacemi motyll, ovSem bez uvedeni konkrétnich pfipadd. ProtoZe prizkumem byly zjistény jen
euryekni druhy a druhy s otevienou populaéni strukturou/dynamikou, nedava v tomto kontextu
uvedeny zaveér pfilis smysl.

Ohledné zavéru, Ze MalSovicka varianta je z faunistického hlediska nejprichodnéjsi, je tfeba zminit,

druht se zde vyskytuje jen zlatohlavek a €melak, je pfili§ jednostranné a neobjektivni.

3. Pripominky k prizkumu a hodnoceni obratlovcu
Metodika (kap. C.1.2.2., str. 80 — 84):

Metodika byla doplnéna o pocet a terminy navstév (str. 81), popis metod prlizkumu je uveden pro
kazdou skupinu zvlast. Pro prizkum nebyly vyuzity nékteré dostupné metodiky ani metodicka
doporuceni. V metodice tykajici se monitoringu ptakd (str. 82) se uvadi, ze no¢ni monitoring byl
provadén ve dnech 26. 5. a 15. 6. a Ze byl sméfovan na monitoring chfastala a sov. Termin pro
monitoring sov je zcela nevhodné zvolen, protoZe sovy se v tomto terminu jiZ neozyvaji nebo hnizdi
a nelze je zjistit (terminové spada monitoring sov podle druhu na unor az bfezen/zacatek dubna
nebo zafi/fijen). Rovnéz je tfeba vytknout naprosto nedostateCnou intenzitu prizkumného usili
s ohledem na rozsahlost celé feSené oblasti (dvé noci), zejména pokud autor nezmirnuje pocet
monitorujicich ani pfipadné pouziti automatickych zaznamnikd. V pfipadé monitoringu savcu je
metodika rovnéz popsana neuspokojivé. Prizkum opomiji skupinu no&nich a drobnych savci
(v blizkosti jsou napf. evidovany lokality s vyskytem plchd) a tato skupina neni uvedena ani ve
vysledcich. V kontrastu s tim je obsahle a podrobné popsana metodika monitoringu letouna, ktera
je vykopirovana z externiho chiropterologického prizkumu zpracovaného na vysoké odborné urovni.
V souvislosti s dopady stavby chybi také prizkum a komentar k fauné pfilehlych vodotedi, pfestoze
muze byt dot€ena Upravou jejich koryta a vnosem znecisténi z odpadnich vod z nové komunikace.
Druhy uvedené v NDOP jsou vypsany (str. 127 — 131) bez dalSiho komentare.

Vysledky prizkumu (kap. C.1.3.3., str. 84 — 131):

Prizkum savcl pUsobi povrchné, nebot na vétsiné lokaci urenych k monitoringu jednotlivych
variant tras je zdokumentovano pouze velmi malo druh( savcu, pouze v fadu jednotek (kromé
letounl je maximalni poCet 4, nejCastéji 1 az 2 druhy), a to pfi absenci nékterych bé&znych druha.
Spektrum zjisténych savcl je vyznamné prevyseno poltem zaznamenanych letound. Na zakladé
téchto vysledku Ize konstatovat, Ze prlizkum byl proveden nedostate¢né, v nevyhovujicim rozsahu
a za pouziti nevyhovujicich nebo nedostatecnych metod (skupina Zivo€ichl s nokturnalni aktivitou).

Prazkum ptaku je z tohoto hlediska na lepSi urovni, pfestoze v jednotlivych soupisech chybi nékteré
bézné druhy (napf. jestfab, krahujec), sovy (nevhodny termin monitoringu) a zvlasté chranéné druhy
vyskytujici se v této oblasti. Pro hodnoceni nebyly v potiebné mife vyuzity udaje z NDOP
v porovnani s vlastnimi zjisténimi, nebyly dusledné zhodnoceny vhodné biotopy vyskytu, hnizdist’ ¢i
lovist a rozsah dopadu vlivi zpGsobenych zaborem a fragmentaci pfirodnich stanovist. Ve
zhodnoceni chybi kumulace vliva zpusobené soubéznymi liniovymi stavbami (stavajici silnice 1/13,
zeleznice) i uzemni stiety s VVN (kolize pro preletujici ptaky).
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Vlivy zaméru na faunu — obratlovci (kap. D.3.2., str. 156 — 165)

Zasadné byla doplnéna &ast chiropterologicka — pouzity pfistup i komentar jsou ve vyborné kvalité,
ostatni skupiny obratlovcl jsou zpracovany spiSe nedostate¢né. PoCet zaznamenanych druht je v
nékterych usecich témér dvojnasobny oproti minulé verzi BH pravé diky chiropterologickému
prizkumu. V celkovém vyhodnoceni (kap. D.3., str. 154 — 184) je patrna vyrazna disproporce mezi
urovni a obsahlosti vyhodnoceni na letouny (v€etné konkrétnich opatfeni pro zmirnéni vlivu) oproti
ostatnim skupinam, kde se stale drzi vysoka mira obecnosti. Hodnoceni vlivu na plazy je diskutabilni
a zkratkovité (konkrétné zminka o moznosti nahradnich biotopl na nasypech — ty by se diky
pravidelné a Casté udrzbé sekanim mohly stat spiSe pasti a efekt na populaci by byl zcela opacny).
V roce 2021 nebyl zjistén vyskyt Colka obecného (Lissotriton vulgaris), ackoliv je zminén na str. 157
v hodnoceni vlivu na obojzivelniky. Lokalita (betonové nadrze u kompostarny) pravdépodobné
zanikla, ale prizkum neovéfoval pfitomnost druhu v Sir§im okoli. JeStérka zivoroda (Lacerta
vivipara) neni v hodnoceni zahrnuta vlibec, byt je v ¢asti C.1.3.1. uvedena jako lokalné vyznamny
druh (str. 77) bez dalSiho komentare.

Vlivy na chrastala polniho byly vyhodnoceny jako akceptovatelné s vagnim zdivodnénim, ze druh
J€ Schopen Zit i v malé vzdalenosti od stavajici frekventované komunikace 1/13 a zastavby* a ,bude
schopen Uzemi i nadale vyuzZivat (NH, str. 52). Sledovana oblast pfitom hosti jednu

pta¢i oblasti Labské piskovce a Vychodni Krusné hory (mapovy vystup Uzemniho stfetu viz
pfiloha tohoto vyjadfeni). Opomijeny v hodnoceni jsou dalsi vlivy, které budou mit na pfezivani
mistni populace bezpochyby nemaly vliv, a to vhodnost obhospodarovani luk v Sir§im okoli, doba
trvani vystavby (diky naroénym podminkam bude trvat delSi dobu a zasahne i okolni biotopy nepfimo
odvodnénim oblasti sesuvU v blizkosti nové komunikace), intenzivn&jSi ruSeni novou kapacitni
komunikaci a fragmentace biotopld. Monitoring zaznamenal pouze pfitomnost druhu (volajici
samce), nicméné jiz blize nezmapoval, kde chfastali nakonec zahnizdili a jakého rozsahu jsou
skutec¢né vhodné biotopy (i hypoteticky) pro jejich trvaly vyskyt a rozmnozZovani. J. Pykal a kol.
(2021) uvadi mezi hlavnimi pfi€inami ubytku druhu zmény v krajiné a v jejim vyuziti — konkrétné
snizovani ploch extenzivné obdélavanych a nepravidelné kosenych luk, zmény ve vySce porostu
nebo rozsifovani ploch pastvin na ukor luk (zifejmé& pfiCina niz8i poCetnosti v okoli MalSovic
a Bohyné, kde prevazuji pastviny). BH (str. 161) se s vlivem na chfastala polniho vypofadava
zjednodu$ené: ,(...) i pfes ¢aste¢nou degradaci biotopu bude schopen tzemi dale vyuZivat”, nebot
zaznamy o vyskytu ,prokazuji, Ze v tomto tzemi je chrastal schopen Zit i v malé vzdalenosti od
stavajici frekventované komunikace 1/13 a zéstavby.* Agkoliv ,Usek prelozky silnice 1/13 od Malého
Chvojna po Jilové (...) je z hlediska doloZeného vyskytu chiastala polniho zasadni“ a ,pfispéje k jiz
nyni silné fragmentaci celého udoli Jilovského potoka“, pfesto se mirou zhorSeni fragmentace
hodnoceni nezabyva a nefesi, zda nebudou stavbou a jejimi nepfimymi vlivy zasazeny povétdinou
prave klicové biotopy pro rozmnozovani a zda bude nova migracni bariéra priichozi. Toto jsou pfitom
zakladni parametry pro udrzeni stability populace chfastal polnich v daném uzemi.

U obojzivelnikl je napfiklad jednoznacéné feceno, Ze dojde k zdsahu do jejich biotopu (lesni plochy
v okoli vodnich toku, malé vodni plochy a umélé nadrze) a Ze by bylo tedy nutné vybudovat v blizkém
okoli a na vhodném misté nahradni biotop, ovSem s odvolanim na feSeni téchto opatfeni az pro
vybranou variantu v dalSich féazich pfipravy zaméru (BH, str. 158). Nejsou také dostatecné
zmapovany okolni biotopy coby refugia této skupiny ZzivoCichi po dobu vystavby, nez budou
realizovany biotopy nahradni. Prizkum se soustfedil vyhradné na linii trasy s minimalnim pfesahem
a SirSi souvislosti v uzemi nebyly podchyceny.
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4. Pripominky k problematice migrace

PfestoZze se hodnoceni na zakladni urovni zabyva problematikou migracnich narokd jednotlivych
kategorii zivocichll ve vztahu k nékterym parametrim stavby (mosty), nejsou provazany informace
z prizkum s kapitolou o migraéni priichodnosti. V tomto ohledu je tedy matouci, pro¢ jsou nékteré
druhy uvadény, pfestoze o nich neni v prlizkumech zadna zminka (nap¥. drobni savci jezek a hrabos
jsou uvedeni v tabulce u kategorie C3 jako bé&zné druhy vyskytujici se v uzemi, str. 137). Jejich
pFitomnost tak zUstava bud na hypotetické drovni (tj. Ze s nimi coby béZznymi druhy pocita) nebo
jsou orientacné vyuzity zaznamy z NDOP. Celkové jsou opomijenou skupinou velci savci (vik, rys),
ackoliv jejich migrace uzemim neni vylou¢ena a spisSe se v budoucnu o¢ekava (oblast Krudnych hor
a Labskych piskovcu patfi mezi stabilni teritoria jednotlivel & smecek a pfi schopnostech mobility
téchto Selem a velikosti jejich domovskych okrsk Ize jejich vyskyt predpokladat). Vliv na tuto skupinu
vyznamnych migrantu je bagatelizovan konstatovanim, ze se velci savci typu vk, rys a medvéd ve
sledované oblasti nevyskytuji (tabulka kategorizace migraéni prichodnosti, str. 136).

K nalezitému vyporadani problematiky migrace chybi dasledné posouzeni ekologického
migra¢niho potencialu uzemi (MPE) a zhodnoceni bariérového efektu nové silnice v mistech
kfizeni vyliSenych migra¢nich tras pfitomnych zivo€iSnych druhi. Dale neni zanalyzovan
problém kritického mista u Libouchce pro migraci zvlasté chranénych druht velkych savcu ani
naruSseni NRBK a lokalnich biocenter a biokoridor(i (bude nutny ,pfesun® pod nové mostni
konstrukce, nové vymezeni a Uprava, aby byla zajisténa jejich funk&nost). Migracni prostupnost je
feSena na velmi obecné urovni z hlediska naroku jednotlivych skupin zivo€ichd, nikoliv konkrétné na
zakladé detailni analyzy uzemi, ktera by definovala jeho MPE vyjadfujici pravdépodobnost, s jakou
je migracni cesta vyuzivana bez stavby komunikace (vyznamnost). V podkladech nejsou dolozeny
specialni terénni prizkumy zaméfené na zmapovani migracnich tras zivogichll v izemi, v kombinaci
s vyuzitim struktury krajiny. Jedinou dobfe feSenou skupinou jsou letouni (zmapovani kolonii v okoli,
letovych koridord, vhodnych biotopl a lovist, odhad prachodnosti nové stavby, kritickych mist a
navrh konkrétnich opatfeni pro zmirnéni negativnich vlivll). Hodnoceni zcela opomiji kumulaci
stavajicich liniovych bariér (silnice 1/13, Zeleznice) vedenych viceméné soubé&zné s navrhem nové
komunikace, Casto ve svazitém terénu znesnadnujicim prichodnost, a nefesi ani dalSi doprovodné
kritické prvky jako je stavajici vedeni vysokého napéti a jeho nové preloZky vyvolané stavbou,
oploceni silnice, systém odvodnéni, pilotové stény a opérné zdi apod. Na zakladé zaktualizovanych
a doplnénych zoologickych prizkumud by méla byt v ramci dokumentace EIA problematika migrace
zpracovana ucelené v podobé ramcové migracni studie, jak je pro posuzovani pozemnich
komunikaci (jmenovité& i silnic |. tfidy) doporuéovano metodickym pokynem MZP (&. j. 49977/ENV/09
ze dne 19. 6. 2009) a pro proces EIA &i hodnoceni dle § 67 zakona pokladano za nezbytné
metodikami zpracovanymi AOPK CR (napf. Doprava a ochrany fauny v CR).

Z hlediska migrace velkych savcu je feSené uzemi (vedeni komunikace 1/13) na styku mezi tzemim
kategorie |. mimofadného vyznamu a kategorie Il. zvySeného vyznamu. Na podkladu ,Biotop zvIasté
chranénych druhd velkych savci“ (AOPK CR) Ize vysledovat, Ze Uzemim je vymezen migradni
koridor, ktery je pferuSen dvéma liniovymi bariérami — Zeleznici a silnici 1/13 — v téchto mistech je
proto vyznaceno tzv. kritické misto tohoto migracniho koridoru oznacené jako 407 Malé Chvojno.
Uzemni pFekryv z kritickym mistem se nachazi v poéatecnim useku nové komunikace, kde niveleta
navazuje na niveletu stavajici silnice 1/13 a az do km 4,4 kopiruje stavajici terén. V této Casti
pfevazuji nasypy vysky 1-7 m a v tésné blizkosti 0,500 km bude vybudovana uroviova stykova
kfizovatka Libouchec — zapad. Kriticka mista jsou prostorové omezena mista, kde je v souCasné
dobé prichodnost biotopu vyrazné omezena, a limituji proto vyuzitelnost celého biotopu (na
zachovani jejich prichodnosti je pfitom zavisla dalSi existence populaci). Prioritou je v téchto
mistech zachovani nebo zlepSeni jejich prichodnosti. Nesmi zde dojit k povolovani staveb &i
zafizeni, ktera by prichodnost kritického mista zhorsila — to by bylo povazovano za skodlivy zasah
do pfirozeného vyvoje zvlasté chranénych druhl a pfipadné zaméry by podléhaly udéleni vyjimky
z ust. § 50 zakona. Zkapacitnéni silnice 1/13 vytvofenim vyvySeného a rozsifeného silniéniho télesa,
zaborem dalSi plochy pro novou stykovou kfizovatku, navySenim intenzity dopravy a rychlosti
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a pfipadnym umisténim oploceni z dlivodu zajisténi bezpecnosti Ize bezpochyby povazovat za
zhorSeni sou¢asného stavu. V dokumentaci je sice problematika popsana (str. 150 — 152, viz také
BH str. 133 — 138), ale tento zavazny stret neni fadné zhodnocen a neni nijak vyporadan
(str. 229 vlivy na savce ani BH toto migraéné kritické misto vibec nefesi). Na str. 135 je uvedeno
pouze konstatovani, ze ,z hlediska uvedené kategorizace zasahuje reSena prelozka v pocatecnim
useku (spoleény pro vSechny varianty) do tuzemi, které je vymezeno jako kritické misto na migracnim
koridoru®, ale nejsou navrhovana Zadna zmirfiujici nebo kompenzacéni opatfeni pro zachovani
migracni prostupnosti uzemi. Z tohoto pohledu je zpracovani dokumentace nedostatecné. Velci
savci jsou vtomto kritickém useku nejen evidovani (srazeni jedinci jelena na stavajici 1/13
u Libouchce), ale v samotné dokumentaci je pfipoustén i vyskyt zvlasté chranénych druhl Selem
(vIk, rys) vzhledem Kk jejich migraénim schopnostem a pravidelnému vyskytu v CHKO Labské
piskovce (viz Tab. 31, str. 152).

C. Posouzeni vlivu na krajinny raz, Prelozka silnice 1/13 v useku Dé¢in — D8 (Kninice), EIA
SERVIS s.r.o0., 22. 12. 2021,

Po formalni strance je studie zpracovana podle metodiky (2004), ktera se zabyva vyhodnocenim
vlivu na krajinny raz._V ramci charakteristiky jsou velice podrobné vyhodnoceny DoKP, identifikace
znak( pfirodnich, kulturnich i vizualnich. V zakladni charakteristice by bylo vhodné doplnit pfehled
prvk(l USES (nadregionalni a regionalni). USES je nedilnou sou&asti krajinného razu — v pfipadé
komunikaci téchto parametr( je tfeba provést vyhodnoceni kfizeni s témito prvky. V ramci kapitoly 6.
jsou klasifikovany znaky dle stupnice vlivu zaméru, je zhodnocen vliv u jednotlivych variant
a podvariant. Varianty nejsou hodnoceny v celé délce, ale pouze v useku km 4,7 — 6,0.

Z hlediska krajinného razu u takovéto stavby jsou vSechny varianty nevhodné a malo
podrobné hodnoceny. V kapitole 7 (Tab. 18) jsou hodnoceny vSechny varianty a podvarianty z
hlediska vlivu na zakonna kritéria krajinného razu, ale ve vysvétlivkach je uveden pouze dil€i usek
km 4,7 - 6,0. V textu pod tabulkou se uvadi vliv také na usek v km 12,7 - 13,7. Podobné je vliv na
DoPK hodnocen v kapitole 6., ale také pouze v Useku km 4,7 - 6,0. PFi posouzeni vlivu na zakonna
kritéria na krajinny raz musi byt zhodnoceny jednotlivé varianty a jejich podvarianty v celém
svém staniceni.

Vzhledem k tomu, Ze se jedna o komunikaci . tfidy, ktera je navrhovana témer v cele trase a ve
vS8ech variantach velmi cennym uzemim CHKO Ceské stfedohofi, bylo tfeba se zamérit jesté na
nasledujici skutecnosti, které v posouzeni chybi:

Technické parametry, které ovliviiuji krajinny raz: Rozsah technickych prvk{ (mostl, estakad,
opérnych zdi, protihlukovych stén, aj.) by mél byt umérny charakteru krajiny. Tyto prvky jsou
pfijatelngjSi v krajiné primyslové a vyrazné antropogenni, nez v krajiné zemédélského a pfirodniho
charakteru. Z tohoto divodu mélo byt zhodnoceno S$ifkové uspofadani trasy (specifikovat vlivy
pozitivni a negativni), zohlednény podet a lokalizace mimourovriovych kfizovatek (MUK), jejich vliv
na dané misto, zastavbu, pfirodni i kulturni hodnoty, vizualni ovlivnéni, dale pocet a lokalizace
mostnich objektd s uvedenymi parametry, které ovliviuji vizualni charakteristiku a pfirodni i kulturni
hodnoty. Bylo opominuto pfedevsim zhodnoceni blizkych a dalkovych pohledl (vliv na zastavbu,
vliv na ZCHU, vyznamné biotopy, VKP, vodni toky, zajisténi prostupnosti a migrac¢nich koridora, vliv
na USES). Zamér zahrnuje okolo 20 mostnich objektd a estakad dle variantnich feSeni a to by se
mélo promitnout v posouzeni na krajinny raz (v€etné doloZeni vizualizace vybranych estakad).
Zvlasté u estakad vyrazné vysokych a dlouhych nékolik desitek metrd. Dalezita je rovnéz lokalizace
tunell a jeji pozitivni nebo negativni projev, parametry portald tuneld, vliv vyusténi tuneld na lesni
porosty anebo hodnotné lokality, pfitomnost doprovodnych technickych objektl (heliporty, vyduchy,
obsluzné komunikace apod.).

Clenitost GUzemi, vliv trasy na vizuélni charakteristiku: Z hlediska zhodnoceni vlivu na krajinny raz je
dulezité vyskové vedeni trasy v krajiné. Snahou je pfi dodrZeni technickych parametrd co nejvice
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prizpusobit vySkové vedeni trasy stavajicimu terénu. Rozsahlé zemni prace vedouci k velkym
zafezm a nasypUm puUsobi v krajiné rusivé. Vymezené zajmové Uzemi je pfitom vySkoveé velice
pestré a trasa musi pfekonavat Uzemi rozsahlych sesuvl. Zohlednén by mél byt proto rozsah praci,
nasypy a zarezy (parametry), sesuvna uzemi, které se v zajmovém Uzemi nachazeji a maiji vliv na
technické parametry stavby. Casteéné a nedostateéné bylo doplnéno do kapitoly 8.

Prachod trasy mezi jednotlivymi obcemi: Nedostate¢né se studie vénuje prichodu trasy obcemi
a méstskou zastavbou, kde bude vytvaret vyrazné rusivé technicistni prvky. Mé&la by byt stanovena
charakteristika okruhl viditelnosti, zhodnoceny blizké a dalkové pohledy, véetné zhodnoceni
konkrétnich obytnych objektl, skupin zastavby (dolozeni fotografiemi a vizualizaci). Vizualizace se
obecné témto mistim vyhyba a v pfipadé MalSovické varianty je dokonce prezentovana situace
s vyrobni halou Constellium, ktera by se ovSem v misté nenachazela (demolice).

Konfliktni mista: V ramci pfepracovaného posouzeni byla na zakladé podnéti doplnéna kapitola 8.
Problémova mista, kde jsou struéné vyjmenovana technicka feSeni a jejich lokalizace, ktera ovlivni
krajinny raz. Ostatni pfipominky nebyly zapracovany. V ramci trasy ovSem musi byt zhodnoceny
jednotlivé objekty (estakady, PHS, portaly tunell) na zakonna kritéria krajinného razu. Tento aspekt
v hodnoceni zcela chybi a obsah kapitoly 8. tedy neni dostadujici, protoZze se hodnocenim vlivu
vibec nezabyva. Napfiklad u varianty MalSovicka se v blizkych i dalkovych pohledech uplatni vyjezd
z tunelu s navaznosti pfemosténi arealu a MUK u Labe, kde dojde z blizkych pohledl k vyraznému
naruseni krajinného razu (vySka pfemosténi télesa Zelezniéni trati cca 15 m a pfima navaznost na
mimouroviiovou kfizovatku na bifehu Labe, kde je navic stisnény prostor). Na str. 70 je uvedeno toto
hodnoceni: "Pri blizkém pohledu na zakonéeni varianty MalSovicka v misté nabfeZi bude stavba
jesté vice napadna. V blizkém pohledu vynikne masa nasypt na biehu Labe. Tento pohled se
naskytne vyletnikim jedoucim po Labi, pri prochazce podél pravého brfehu Labe (kde se nachazi
cyklostezka) nebo cestujicim jak po silnici I/62 tak (0 néco méné) cestujicim po pravobrezni silnici
do Décina. Proto je vliv realizace hodnocen jako silny. Ke zmirnéni negativniho viivu doporucuji
bohaté ozelenéni nasypu stavby". Vzhledem k zasahu do hodnot krajinného razu je pfedloZzené
hodnoceni zcela nedostateéné — linie silnice od vyjezdu z tunelu az po labské nabfezi bude silné
viditelna i z protéjSiho bfehu z blizSich i vzdalenéjSich pohledu.

Pfestoze byl konstatovan opakovany silny a pfedevsim velmi silny zasah do krajinného razu u v8ech
posuzovanych variant, nebyl vibec predlozen navrh kompenzacnich opatfeni. Ozelenéni samotné
komunikace je pouze nezbytné minimum, které se standardné provadi. V tomto pfipadé je nutné
kompenzaéni opatfeni rozSifit natolik, aby byly skute¢né zmirnény vizualni projevy novostavby,
jakoz i zasahy do Cetnych krajinnych struktur. Pfi navrhu vysadby i mimo téleso komunikace se jedna
napf. o dosadbu bfehovych porost u drobné vodotede, realizace nefunkénich prvk(i USES,
vegetacni upravy polnich cest atd. Tim se mimo jiné zvySi i ekologicka stabilita uzemi. Vysadbou
zelené se roz€leni krajina a snizi se opticky kontakt s navrhovanou silnici. VSechna tato opatfeni
budou mit zasadni vliv na rozsah do€asnych zaborl nutnych pro realizaci stavby.

VSechny varianty maji silny vliv na zakonna kritéria krajinného razu. Varianta MalSovicka je sice
hodnocena nejpfijatelné&ji z hlediska vizualnich pohledud a prichodu tunelem, nicméné existuje velké
riziko pfi prachodu koncové &asti portalu sesuvnym Gzemim u MalSovic. Dale by mélo byt u této
varianty podrobné zhodnoceno ovlivnhéni na km 12,5 - 14,5.

Vzhledem ke konfiguraci terénu, svahovym nestabilitam, prachodu CHKO, viditelnosti z Dé€inského
Snézniku, prichodu obcemi, Udolimi potokl( a viditelnosti trasy témér v celém Useku, je nutné
podrobné&jsi vyhodnoceni, které se nebude vztahovat pouze k vymezenym DoKP.

Souhrn: Hodnoceni opomnélo dusledné posoudit vyrazné konstruk¢éni a technické prvky
silniéniho télesa, urcéit konfliktni mista na dané trase, posoudit jejich vliv a navrhnout
pFislusna opatreni a minimalizaci vlivu. Dale viibec nezohlednilo rozsahlé terénni Gpravy a
zmény spojené se sanaci uzemi k zajisténi stability sesuvnych tuzemi. Rozsah a mira vlivu se
tim jesté znasobi.
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